Sygn. akt I DK 15/21

POSTANOWIENIE

Dnia 14 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Majchrowski (przewodniczacy)
SSN Konrad Wytrykowski (sprawozdawca)
SSN Pawet Zubert

Protokolant Anna Rusak

w sprawie adwokata M. T.
obwinionego o popetnienie przewinien dyscyplinarnych: z art. 80 ustawy Prawo
0 adwokaturze w zw. z § 49 i 50 ust. 1 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci
Zawodu; art. 80, art. 4c i art. 8a ustawy Prawo o adwokaturze w zw. z § 65 Zbioru
Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu oraz art. 80 i art. 4c ustawy Prawo
0 adwokaturze w zw. z § 1 ust. 2 i § 63 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci
Zawodu,
po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na rozprawie w dniu 14 stycznia 2021 r.
kasacji wniesionej przez obwinionego od orzeczenia Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego Adwokatury z dnia 23 listopada 2019 roku, sygn. akt WSD (...)
zmieniajgcego w punkcie trzecim a w pozostatej czesci utrzymujgcego w mocy
orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w W. z dnia 3 lipca 2019 r., w
sprawie o sygn. akt SD (...),
na podstawie art. 537 § 1 k.p.k. w zw. z art. 95n pkt 1 ustawy z dnia 26 maja 1982
roku Prawo o adwokaturze (Dz.U. z 2020 roku, poz. 1651 ze zm.)

postanowit:

I. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadnag;

Il. zasgdzi¢ od obwinionego M. T. na rzecz Skarbu Panstwa kwote
20 (dwudziestu) ziotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Adw. M. T. zostat obwiniony o to, Ze:

dziatajgc jako adwokat, pomimo przyjecia zlecenia w dniu 25.09.2015 roku
od A. S. oraz pisemnego zgdania tego zleceniodawcy wyrazonego w pismie
z dnia 07.11.2016 roku udzielenia informacji o wykonanych czynnosciach w
zleconej sprawie o podziat majatku wspdlnego, a takze wypowiedzenia ww.
pismem petnomocnictwa, nie udzielit zadnych informacji w sprawie, a takze
mimo zawartego w piSmie Zzgdania nie rozliczyt uiszczonej przez
zleceniodawce kwoty 4.500 zi, tj. popetnienia przewinienia dyscyplinarnego z
art. 80 ustawy Prawo o adwokaturze w zw. z § 49 i 50 ust. 1 Zbioru Zasad
Etyki Adwokackiej i Godno$ci Zawodu;

w okresie od dnia 31 maja 2015 roku do dnia 22 lutego 2017 roku tj. do dnia
zawieszenia w czynnosciach zawodowych uchwatg nr (...) Okregowej Rady
Adwokackiej w W. uchylat sie od zaptaty naleznej na rzecz samorzadu
sktadki korporacyjnej w kwocie 3.620 ztotych oraz sktadki z tytutu
obowigzkowego ubezpieczenia OC w kwocie 826 zt, w tgcznej kwocie 4.446
zt, a kwote 826 zt z tytutu ubezpieczenia OC uiscit dopiero w dniu 5 lutego
2018 roku, natomiast zalegtg sktadke uregulowat w dniu 1 pazdziernika 2018
roku, tj. popetnienia przewinienia dyscyplinarnego z art. 80, art. 4c i art. 8a
ustawy Prawo o adwokaturze w zw. z § 65 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i
Godnosci Zawodu;

jako adwokat zawieszony w czynnosciach zawodowych uchwatg nr (...)
Okregowej Rady Adwokackiej w W., bedagc w zwigzku z tym wpisanym na
liste adwokatéw nie wykonujgcych zawodu, w okresie poczgwszy od 02
pazdziernika 2017 roku, pomimo zawieszenia w czynnosciach zawodowych
w dniu 22 lutego 2017 roku, prowadzit dziatalnos¢ w ramach Kancelarii (...)
M. T. z siedzibg w S., tj. popetnienia przewinienia dyscyplinarnego z art. 80 i
art. 4c ustawy Prawo o adwokaturze w zw. z § 1 ust. 2 i § 63 Zbioru Zasad

Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu.



Orzeczeniem z dnia 3 lipca 2019 r., wydanym w sprawie o sygn. akt SD (...),

Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w W., obwinionego M. T.:

1.

uznat za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu w pkt. |1 i za to na
podstawie art. 81 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo o adwokaturze wymierzyt mu
kare zawieszenia w czynnosciach zawodowych na okres 8 miesiecy;

uznat za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu w pkt. Il, przy czym
wyeliminowat z kwalifikacji prawnej czynu art. 4c ustawy Prawo
o adwokaturze, i za to na podstawie art. 81 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
0 adwokaturze wymierzyt mu kare nagany;

uznat za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu w pkt. lll, przy czym
przyjat, Zze czyn obwinionego wyczerpat zmaniona przewinienia
dyscyplinarnego z art. 80 i art. 4b pkt 5 ustawy Prawo o adwokaturze w zw. z
§ 1 ust. 21 § 63 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu, i za to
na podstawie art. 81 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo o adwokaturze wymierzyt mu
kare zawieszenia w czynnosciach zawodowych na okres 8 miesiecy;

Sad Dyscyplinarny na podstawie art. 84 ustawy Prawo o adwokaturze,

potaczyt kary okreslone w pkt | i Ill i wymierzyt kare tgczng zawieszenia

w czynnosciach zawodowych na okres roku zas na podstawie art. 81 ust.

3 ustawy Prawo o adwokaturze orzekt wobec obwinionego adw. M. T. zakaz

wykonywania patronatu na okres 3 lat.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyt obwiniony. W wyniku rozpoznania

ztozonego przez niego odwotania, Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury

orzeczeniem z dnia 23 listopada 2019 roku, sygn. akt WSD (...):

1.

zmienit zaskarzone orzeczenie w punkcie trzecim w ten sposéb, ze uznat
obwinionego adw. M. T. za winnego tego, ze jako adwokat zawieszony w
czynnosciach uchwatg (...) Okregowej Rady Adwokackiej w W., bedac w
zwigzku z tym wpisanym na liste adwokatéw nie wykonujgcych zawodu, w
okresie od dnia 2 pazdziernika 2017 roku do dnia 14 wrzesnia 2018 r,
pomimo zawieszenia w czynnosciach zawodowych w dniu 22 lutego 2017 r.,
prowadzit dziatalnos¢ w ramach Kancelarii (...) M. T. z siedzibg w S., tj.
popetniania przewinienia dyscyplinarnego z art. 80 i art. 4b pkt 5 ustawy -

Prawo o adwokaturze wzw. z § 1 ust. 2 i § 63 Zbioru Zasad i Etyki



Adwokackiej i Godnosci Zawodu i za to na podstawie art. 81 ust 1 pkt 4
ustawy - Prawo o adwokaturze wymierzyt mu kare dyscyplinarng
zawieszenia w czynnosciach zawodowych na 8 miesiecy;

W pozostatym zakresie utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie.

Obwiniony M. T. ztozyt w dniu 25 lutego 2020 roku kasacje od orzeczenia

Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury z dnia 23listopada 2019 roku.

Zaskarzonemu w catosci na korzy$¢ obwinionego orzeczeniu, skarzgcy zarzucit:

1.

razgce naruszenie przepisu art. 93b ust. 2 i 5 ustawy Prawo o adwokaturze -
poprzez przeprowadzenie rozprawy odwotawczej i wydanie zaskarzonego
orzeczenia pomimo prawidtowo ztozonego i nalezycie usprawiedliwionego (w
tym z zalgczeniem stosownych zaswiadczen lekarskich) wniosku
obwinionego o jej odroczenie, a to z uwagi na zaistniatg z przyczyn
wyjatkowych i obiektywnych niemozno$¢ stawiennictwa obwinionego
na rozprawie w W. w dniu 23 listopada 2019 r., co w sposéb znaczny
ograniczyto obwinionemu mozliwosci obrony swoich racji w postepowaniu
odwotawczym, w tym ziozenie uzupetniajgcych wyjasnien i dodatkowych
wnioskéw dowodowych w zakresie stawianych mu zarzutéw dyscyplinarnych,
a w konsekwencji znaczgco naruszyto prawo obwinionego do obrony i miato
istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia;

razgce naruszenie przepiséw art. 433 § 2 k.p.k. wzw. z art. 457 § 3 k.p.k. i w
zw. z art. 95n pkt. 1 ustawy Prawo o adwokaturze - poprzez zaniechanie
prawidtowego, tj. petnego, rzetelnego i wnikliwego, przeprowadzenia kontroli
odwotawczej orzeczenia pierwszoinstancyjnego, wynikajgce z wadliwego,
gdyz niepetnego i powierzchownego, rozwazenia sformutowanych w
odwotaniu obwinionego zarzutéw, argumentow i wnioskow zwigzanych
zarbwno z prawnymi i faktycznymi podstawami odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej obwinionego w odniesieniu do poszczegolnych zarzucanych
mu przewinien (aspekt winy), jak iw odniesieniu do rozmiarow tej
odpowiedzialnosci (aspekt kary), a takze skrajnie uproszczone i pozbawione
gtebszej motywacji uzasadnienie przekonania o bezzasadnosci tychze

zarzutéw, argumentow i wnioskdéw, a w szczegolnosci:



powierzchowng ocene zarzutu odwotania zwigzanego z procedowaniem
przez sad dyscyplinarny | instancji na rozprawie w dniu 03 lipca 2019 r.
pomimo usprawiedliwionej nieobecnosci obwinionego wynikajgcej z trwajgce;j
nadal przyczyny, ktéra uprzednio byta znana temuz sgdowi i uznawana za
usprawiedliwiajgcg niemoznos¢ stawiennictwa;

powierzchowne i oderwane od sedna odwotania przeanalizowanie zarzutéw
zwigzanych z czynem przypisanym obwinionemu w pkt. 1 orzeczenia
pierwszoinstancyjnego, w tym zwtaszcza brak gtebszego odniesienia sie do
wskazywanych w odwotaniu uchybien zwigzanych z jednostronnym
ustalaniem podstaw faktycznych i warstwy dowodowej, na ktorej opart sie
sad dyscyplinarny | instancji w tym zakresie, nadto bez dokonania
procesowych czynnosci przestuchania pokrzywdzonego oraz niezbednej w
tym przypadku konfrontacji pomiedzy pokrzywdzonym a obwinionym w
warunkach zapewniajgcych ochrone tajemnicy adwokackiej i okolicznosci nig
objetych, do ktérych ujawnienia dosztoby w toku takiej konfrontacji i odmowe
przeprowadzenia powyzszych czynnosci w postepowaniu odwotawczym (art.
452 § 3 k.p.k. w zw. z art. 95n pkt. 1 ustawy Prawo o adwokaturze);

skrajnie uproszczone odniesienie sie do catoksztattu argumentacji odwotania
zwigzanej z czynem przypisanym obwinionemu w pkt. 2 orzeczenia
pierwszoinstancyjnego, w tym zbagatelizowanie okolicznosci, iz
zgromadzone w aktach sprawy dowody (tu w szczegdlnosci wnioski
sktadane przez obwinionego do organdw samorzgdowych wraz z
zatgcznikami z dokumentéw) nie dajg podstaw do przyjecia, izby zachowanie
obwionionego tym zakresie nosito znamiona zawinionego deliktu
dyscyplinarnego kwalifikowanego z art. 80 ustawy Prawo o adwokaturze w
zw. z § 65 Kodeksu Etyki Adwokackiej i zastugiwato na tak dalece surowg
represje dyscyplinarng, co wynikato z zastgpienia rzetelnej i dogtebne;j
analizy argumentacji obwinionego, odnoszgcej sie do konkretnych
okolicznosci i faktéw, abstrakcyjnymi wywodami dotyczgcymi obowigzkéw
samorzgdowo-fiskalnych ogotu adwokatéow powierzchowne przeanalizowanie
zarzutéw i argumentacji odwotania odnoszgcych sie do czynu przypisanego

obwinionemu w pkt. 3 orzeczenia pierwszoinstancyjnego, w szczegolnosci



zaniechanie dogtebnego i uzasadnionego rozwazenia kwestii, czy samo
zatozenie przez obwinionego dziatalnosci gospodarczej w okresie
zawieszenia go w czynnosciach zawodowych na zasadzie art. 44 ust. 3
Prawa o adwokaturze lecz bez dalej jakichkolwiek idgcych ustalen
co do faktycznego prowadzenia praktyki adwokackiej wyczerpuje znamiona
deliktu dyscyplinarnego zakwalifikowanego z art. 80 i 4b pkt. 5 Prawa o
adwokaturze w zw. z § 63 Kodeksu Etyki Adwokackiej, nadto zastugujgcego
in concreto na orzeczenie drugiej co do surowosci kary dyscyplinarnej, a w
rezultacie oparcie rozstrzygniecia w tym zakresie na przypuszczeniach i
domniemaniach oraz wyjetych z kontekstu i nadinterpretowanych
fragmentach samego odwofania, zamiast na konkretnych ustaleniach
faktycznych czy dowodach;

4. skrajnie ogolnikowe i powierzchowne ustosunkowanie sie, w stopniu
graniczgcym wrecz z nierozpoznaniem, do zarzutéw odwotania zwigzanych z
niewspotmierng surowoscig poszczegolnych kar jednostkowych, kary tgcznej
oraz kary dodatkowej, ograniczajgce sie do trzyzdaniowego akapitu
uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, zasadniczo bez jakiegokolwiek
dalszego odniesienia sie do szerokiej argumentacji obwinionego
zaprezentowanej w uzasadnieniu odwotania.

5. razgco niewspoétmierng surowos¢ kar dyscyplinarnych wymierzonych
obwinionemu, tj. zarbwno w pkt. 1 zaskarzonego orzeczenia jak i posrednio
w jego pkt. 2 wskutek utrzymania w mocy orzeczenia pierwszoinstancyjnego
w pozostalym zakresie - poprzez wymierzenie obwinionemu kar
nieadekwatnie dotkliwych zaréwno z punktu widzenia racjonalnie ocenianego
catoksztattu okolicznosci faktycznych i prawnych zwigzanych z przedmiotem
procedowania sgdéw dyscyplinarnych obu instancji, osoby obwinionego oraz
potrzeb ogdlnoprewencyjnych.

Obwiniony wnidst o uchylenie w catosci zaskarzonego orzeczenia a takze

poprzedzajgcego go orzeczenia Sgdu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w W. z
dnia 03 lipca 2019 r., sygn. akt SD (...) i uniewinnienie go od popenienienia

przewinienia dyscyplinarnego opisanego w pkt. Il wniosku o ukaranie; w



pozostatym zakresie - o przekazanie sprawy Sagdowi Dyscyplinarnemu Izby
Adwokackiej w W. do ponownego rozpoznania.

Kierujgc sie ponadto stanowiskiem wyrazonym w uchwale potgczonych Izb:
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych SN z dnia 23 stycznia
2020 r. (sygn. akt BSA-I-4110-1/20), wniost o rozpoznanie ztozonej przez siebie
kasacji z pominieciem (wytaczeniem) Izby Dyscyplinarnej SN oraz wszystkich
sedzibw powotanych na urzad sedziego SN na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych

innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3).

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Kasacja obwinionego jest oczywiscie bezzasadna.

Przede wszystkim nie zastuguje na uwzglednienie wniosek autora kasacji
odnoszacy sie do nienalezytej obsady skfadu sgdu orzekajgcego w niniejszej
sprawie, z uwagi na zasiadanie w skfadzie orzekajgcym oséb powotanych na urzad
sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U.z 2018r., poz. 5 ze zm.).

Obwiniony zasadnos¢ powyzszego zarzutu upatrywat w fakcie, ze w Izbie
Dyscyplinarnej orzekajg sedziowie powotfani w sposob wadliwy na urzad sedziego
Sadu Najwyzszego, na wniosek wadliwie ukonstytuowanej, w trybie okreslonym
przepisami ustawy z 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o0 Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 5 ze zm.),
Krajowej Rady Sgdownictwa, co z kolei stoi w sprzecznosci z uchwatg sktadu
potaczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 roku (sygn. akt BSA | — 2110 — 1/20, pkt 1 i 4).
Obwiniony powotat sie takze na Postanowienie TSUE z 8 kwietnia 2020 r., w
sprawie o sygn. akt C-791/19, ktéorym Trybunat Sprawiedliwosci zawiesit

funkcjonowanie Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego.



Chybione jest powotywanie sie przez obwinionego na uchwate sktadu
potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23
stycznia 2020r. (sygn. akt BSA | — 4110 — 1/20). Uchwata ta (na marginesie —
podjeta w niepetnym skladzie, zwazywszy, ze czeS¢ sedzidbw z tych trzech Izb
zostata w sposob arbitralny i na nieznanej podstawie prawnej wytgczona od udziatu
w posiedzeniu) nie moze mie¢ mocy wigzgcej dla innych skiadéw Sadu
Najwyzszego.

Wspomniana uchwata z 23 stycznia 2020 r. zapadta w warunkach
powaznych naruszen obowigzujgcego prawa.

Po pierwsze, przestankg zastosowania trybu wydania uchwaty
rozstrzygajacej zagadnienie prawne sg rozbieznosci w wyktadni przepiséw prawa.
Jedynie wéwczas Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego jest umocowany, by w celu
zapewnienia jednolitosci orzecznictwa przedstawi¢ wniosek o rozstrzygniecie
zagadnienia prawnego Sagdowi Najwyzszemu w sktadzie 7 sedzidow lub innym
odpowiednim sktadzie. W analizowanej kwestii nie mozna méwi¢ o zadnych
rozbieznosciach, jako ze z jednej strony obowigzywaty zasady prawne - jedna
uchwalona 10 kwietnia 2019 r. przez petny sktad Izby Dyscyplinarnej, druga w dniu
8 stycznia 2020 r. przez sktad 7 sedzidw lzby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych, a z drugiej funkcjonowat pojedynczy wyrok Izby Pracy z 5 grudnia
2019 r. wydany w skfadzie trzech sedzidw.

Po drugie, posiedzenie do rozpoznania wniosku zostato wyznaczone
na dzien 23 stycznia 2020 r., a wiec zaledwie 8 dni po sformutowaniu wniosku. Jest
to niezwykta szybkos¢ procedowania, zwtaszcza przy rozstrzyganiu rozbieznosci w
wyktadni prawa wystepujgcej w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Uwage zwraca w
szczegolnosci brak wyznaczenia narady wstepnej, co jest sprzeczne z § 86
Regulaminu Sgdu Najwyzszego.

Po trzecie, przy rozpoznaniu wniosku pominieto sedziéw Izby Dyscyplinarnej
i 1zby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, w ktérych podjeto wspomniane
uchwaty — zasady prawne. Wytgczono tez siedmiu sedziow Izby Cywilnej, co do
ktérych mozna sie bylo obawiaC, ze zagtosujg przeciwko przygotowanemu
projektowi. Ucieczka od préby dyskusji, czy wystuchania tez argumentaciji innej niz

Z gory zatozona pozbawia taki proces orzekania cech wiasciwych dla wymiaru



sprawiedliwosci, niebezpiecznie zblizajgc go do zaprzeczenia tego,
co w europejskiej kulturze prawnej jest rozumiane pod mianem sgdu.

Po czwarte, dopuszczono sie obrazy przepisu art. 88 ustawy o Sadzie
Najwyzszym poprzez jego niezastosowanie, przez co uniemozliwiono odstgpienie
od wspomnianych zasad prawnych uchwalonych w Izbie Dyscyplinarnej i w Izbie
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych i przez co wykreowano sytuacje
dualizmu prawnego. Zaznaczy¢ bowiem nalezy, ze wskutek takiego sposobu
procedowania wskazane zasady prawne w dalszym ciggu obowigzujg.

Po piagte, uchwata zapadta w warunkach sporu kompetencyjnego miedzy
Sagdem Najwyzszym a Sejmem i Sgdem Najwyzszym a Prezydentem (sprawa
zarejestrowana w Trybunale Konstytucyjnym pod sygn. akt Kpt 1/20). Wszczecie
takiego sporu przed Trybunatem Konstytucyjnym na podstawie art. 86 § 1 ustawy z
dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym powoduje z mocy prawa zawieszenie takiego postepowania jak w
sprawie BSA |- 4110-1/20. Co wiecej, Trybunat Konstytucyjny w punkcie drugim
postanowienia wydanego 28 stycznia 2020 roku, w sprawie o sygn. akt Kpt 1/20,
wstrzymat stosowanie uchwaty z dnia 23 styczna 2020 r., sygn. akt BSA [-4110-
1/20 skiadu potgczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. od dnia wydania.
W szczegdblnosci oznacza to, ze:

1) niedopuszczalne jest stosowanie art. 439 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 30) oraz art. 379 pkt
4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z
2019 r. poz. 1460, ze zm.) w rozumieniu przyjetym w przedmiotowej uchwale,

2) kompetencja do orzekania przez sedziego powotanego na urzad przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztatowanej zgodnie z ustawg, o ktorej mowa w pkt |.1, w trybie uregulowanym
tg ustawg, nie moze by¢ ograniczana,

3) orzeczenia wydane przez skfady orzekajgce, w ktorych zasiadali sedziowie
wskazani w pkt 2, majg moc obowigzujgca.

ZaznaczyC trzeba, ze to postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 28 stycznia

2020 r. miato charakter deklaratoryjny wobec tresci art. 86 § 1 ustawy z dnia
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30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym.

Odnoszac sie skrotowo do tresci uchwaty z 23 stycznia 2020 r., trzeba
podkresli¢, ze pozbawienie lub czasowe zawieszenie prawa do orzekania moze
nastgpi¢ wytgcznie w sytuacjach prawem przewidzianych. Zasada zaproponowana
w uchwale prima facie wydaje sie byC sprzeczna z literg prawa. Przepis art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k. moze by¢ stosowany tylko w konkretnych sprawach i tylko w przypadku
zaistnienia wymienionych w nim przestanek. Ani w orzecznictwie, ani w doktrynie
do tych przestanek nigdy nie zaliczano ewentualnych wadliwosci proceduralnych
poprzedzajgcych uzyskanie powotania na urzad sedziego. W dotychczasowe;j
sgdowej praktyce orzeczniczej skutek przewidziany w tym przepisie wywotywaty
stwierdzone nieprawidtowosci w zgodnosci skfadu orzekajgcego ze stanem
osobowym przewidzianym przez ustawe, jego dostosowanie do rodzaju spraw bgdz
nieprawidtowosci w zakresie delegowania sedziego.

Sad Najwyzszy, formutujgc uchwate z 23 stycznia 2020 r., podjat prébe
ustanowienia nowej normy prawnej, zmieniajgc tres¢ art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
wedtug swojego uznania. Z tresci poszczegolnych norm  Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: KRP), w szczegolnoséci art. 2, art. 7, art. 8, art. 83,
art. 87, art. 90 i art. 91, jasno wynika, iz orzeczenia sgdow nie sg zrédtami prawa. Z
kolei z tresci art. 183, art. 101, art. 129, art. 125 KRP wynikajg kompetencje Sadu
Najwyzszego, bardziej szczegétowo przedstawione w ustawie z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jednolity Dz.U. z 2019 r., poz. 825), w
szczegolnosci w art. 1 tej ustawy. Zadna z przytoczonych norm nie przewiduje po
stronie Sadu Najwyzszego kompetencji do tworzenia nowych norm prawnych w
oderwaniu od tresci obowigzujgcych przepiséw. To prawo stanowione jest
podstawg orzeczen, bo sady muszg dziataC na podstawie prawa iw granicach
prawa. Mogg jedynie interpretowaé to prawo, przy poszanowaniu separacji
kompetencji poszczegolnych witadz. Demokratyczny mandat Prezydenta jako
najwyzszego przedstawiciela Rzeczypospolitej Polskiej i gwaranta ciggtosci wtadzy
panstwowej (art. 126 ust. 1 KRP), ktéry stanowi zrédto wiadzy sadowniczej
powierzanej sedziemu w momencie powotania przez Prezydenta, nie dopuszcza

jakiejkolwiek dziatalnosci prawotworczej sgdow. Prezydent nie moze podzieli¢ sie
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kompetencja, ktérej sam nie posiada. Wyklucza to prawng skutecznos¢ interpretacji
prawa zmierzajgcej do zmiany tresci normy prawne;.

Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
jest jedynym organem uprawnionym do kreowania wfadzy sgdowniczej w Polsce
poprzez powierzenie osobom tego godnym prawa do sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej. Jego uprawnienia w tym
zakresie wynikajg wprost z Konstytucji RP. Fakt wygrania wyboréw prezydenckich
stanowi emanacje woli narodu, wyrazong w formie bezposredniej, o ktérej mowa w
art. 4 ust. 2 KRP. Jest to jego osobista prerogatywa, ktéra nie podlega jakiejkolwiek
kontroli witadzy sadowej. Ta oczywista prawda jest potwierdzona réwniez w
wieloletnim, utrwalonym orzecznictwie. W szczegdlnosci Trybunat Konstytucyjny i
Naczelny Sad Administracyjny podkreslaty bezposredni zwigzek wykonywania
prerogatywy nominacyjnej prezydenta z materig konstytucyjng, a nie stricte
administracyjng. Dlatego tez zgodnie uznawaty, ze nie sg uprawnione do badania
sposobu wykonywania prerogatywy prezydenta (por.. postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 3 czerwca 2008 r., Kpt 1/08, OTK — A 2008 nr 5, poz. 97;
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 czerwca 2012 r., K 18/09, OTK — A
2012, nr 6, poz. 63.). Szczegdlnie w tym drugim judykacie opisano procedure
nominacji sedziowskich i podkreslono tam, ze usytuowanie instytucji powotania
sedziego jako prerogatywy gtowy panstwa nalezy interpretowac jako wyraz
,Zaakceptowania niezaleznosci sgdownictwa od rzadu i podlegtych mu organéw”.
Trybunat wskazat tez, ,ze nie bez znaczenia dla sposobu funkcjonowania
Prezydenta w omawianym zakresie jest okolicznos$¢, ze kompetencja w zakresie
powotywania sedziow jest w Swietle art. 144 ust. 3 pkt 17 KRP traktowana jako
uprawnienie osobiste (prerogatywa) Prezydenta (sfera jego wytgcznej gestii
i odpowiedzialnosci), a takze rola ustrojowa Prezydenta jako najwyzszego
przedstawiciela Rzeczypospolitej Polskiej, okreslona w art. 126. ust.1 KRP”.

Z kolei w postanowieniu NSA z 7 grudnia 2017 r., sygn. akt | OSK 857/17
(LEX nr 2441401) zaakcentowano odrebnos$¢ ustrojowg urzedu Prezydenta
w stosunku do administracji panstwowej: ,Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej nie
jest organem administracji publicznej w rozumieniu art. 5 § 2 pkt 3 k.p.a. Pozycja

ustrojowa Prezydenta RP zostata okreslona w Konstytucji Rzeczypospolitej
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Polskiej. Konstytucja RP zalicza wprawdzie Prezydenta do organow wiadzy
wykonawczej (art. 10 ust. 2 KRP), ale nie oznacza to, ze nalezy on do organéw
administracji publicznej. Pojecie wtadzy wykonawczej jest szersze od pojecia
administracji publicznej’. Jego uprawnienia nominacyjne nie skutkujg wiec
nawigzaniem stosunku administracyjnoprawnego, a sama ,kompetencja
Prezydenta RP okresSlona w art. 179 KRP traktowana jest jako uprawnienie
osobiste (prerogatywa) Prezydenta RP, a zarazem sfera jego wytgcznej gestii i
odpowiedzialnosci”.

Powotfanie przez Prezydenta RP rozstrzyga w sposob definitywny, czy ktos
jest sedzig. Wynika to wprost z zapisow Konstytucji RP, jak i wyktadni jej przepisow
dokonanych przez Trybunat Konstytucyjny i NSA. Ten ostatni wprost orzekt w
postanowieniu z 26 listopada 2019 r., sygn. akt | OZ 550/19 (LEX nr 2733066), ze
»Skoro kandydat na sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego zostat powotany
przez Prezydenta RP do petnienia urzedu sedziego Naczelnego Sadu
Administracyjnego, nie moze by¢ osobg nieuprawniong, o ktérej mowa w art. 271
pkt 1 Prawa o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.”

Wspomniec€ trzeba tez o orzeczeniu SN w sprawie | CSK 16/09, gdzie SN
wykluczyt mozliwo$é wytoczenia powddztwa o ustalenie, ze dana osoba jest lub nie
jest sedzig. Z kolei TK w wyroku z 29 listopada 2007 SK 43/06 stwierdzit, ze nawet
powazne wady procedury nominacyjnej nie uzasadniajg wznowienia postepowania
po powotaniu przez Prezydenta RP kandydata do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego, gdyz wznowienie postepowania byloby niezgodne z Konstytucjg RP (zob.
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z: 29 listopada 2007 r., SK 43/06;).

Uchwata trzech lzb ignoruje wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 25 marca
2019 r. — sygn. K-12/18, ktérym zostata potwierdzona konstytucyjnos¢ sposobu
wyboru sedziéw — cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa. Podobnie ignoruje wyzej
przytoczone wczesniejsze orzecznictwo TK i Naczelnego Sgdu Administracyjnego.
Kontestowanie konstytucyjnych organow panstwa, w tym zwilaszcza Trybunatu
Konstytucyjnego i Krajowej Rady Sadownictwa, ignorowanie orzecznictwa polskich
sgdow, przy jednoczesnym przywotywaniu jako jedynie stusznego autorytetu
instytucji europejskich, moze by¢ postrzegane jako podejScie jednostronne,

pozbawione dystansu i ukierunkowane na osiggniecie zamierzonego wczesniej celu.
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Podkresli¢ przy tym trzeba, Zze wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 19 listopada 2019 r., C-585/18, C-624/18 i C-625/18, ktéry — jak
sie twierdzi — wykonywat Sgd Najwyzszy w komentowanej uchwale, zostat przez
sktad trzech Izb potraktowany w sposob niezwykle wybiorczy. Otéz wyrok ten nie
stworzyt zadnej nowej, nieznanej wczesniej normy prawnej. Wyartykutowane w nim
przestanki oceny niezaleznosci i bezstronnosci sgdéw nie sg niczym nowym w
europejskiej mysli prawnej. TSUE wskazat, Ze badanie niezaleznosci i
bezstronnosci powinno mie¢ miejsce w kazdej, konkretnej sprawie (zob. pkt 129,
153, 161, 166 wyroku TSUE). Skonstruowanie na podstawie tych ogdlnych
rozwazan TSUE szczegotowej normy przez skitad trzech Izb miato za swoj
prawdziwy cel nie uporzgdkowanie ustroju polskiego sgdownictwa, ale odsuniecie
od orzekania okreslonych sedzidéw, w szczegdlnosci tych powotanych do Sadu
Najwyzszego w ciggu ostatnich dwdch Iat.

Ponadto wyrok TSUE z 19 listopada 2019 r. pozwala sgdowi na odstgpienie
od stosowania przepisu prawa krajowego sprzecznego z bezposrednio skutecznym
przepisem prawa Unii wramach toczgcego sie przed tym sgdem sporu, ale
wytgcznie w ramach kompetencji przystugujgcej temu sadowi (zob. pkt 161, 164
wyroku TSUE). Zrédtem takich kompetencji moze byé wylgcznie uprawnienie
prawotwdrcze, a tych w polskim systemie prawnym Sad Najwyzszy nie posiada — w
przeciwienstwie do Trybunatu Konstytucyjnego, ktory jest wytgcznie uprawniony do
badania konstytucyjnosci ustaw przez co petni role, mowigc Kkolokwialnie,
ustawodawcy negatywnego.

Z kolei zarysowany w komentowanej uchwale zdecydowany atak na lzbe
Dyscyplinarng, niepoparty zresztg zadnymi konkretnymi argumentami faktycznymi,
mozna odczytywac jedynie jako che¢ odzyskania kontroli nad postepowaniami
dyscyplinarnymi sedzidéw i odebrania jej sgdowi niezaleznemu nie tylko od wtadzy
ustawodawczej i wykonawczej, ale rowniez od pozostatych segmentow wiadzy
sgdowniczej, w tym od Sadu Najwyzszego. Poraza brakiem logiki argument jakoby
autonomia i niezaleznos¢ lzby Dyscyplinarnej w ramach Sgadu Najwyzszego miata
Swiadczy¢ o braku jej niezaleznosci. Mowigc prosciej — usituje sie skonstruowac

teze, ze wieksza niezaleznos¢ oznacza brak niezaleznosci.
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Wreszcie tak kategoryczne twierdzenie  komentowanej uchwaty
stwierdzajgce brak atrybutu niezawistosci i niezaleznosci sgdu w rozumieniu prawa
krajowego oraz europejskiego zapadto wobec Izby Dyscyplinarnej SN, pomimo
tego, iz zadnemu sedziemu Izby Dyscyplinarnej SN nie postawiono zarzutu
sprzeniewierzenia sie zasadom niezawistosci, w szczegolnosci wydawania
wyrokow politycznych nie tylko nie udowodniono, ale nawet nie postawiono takich
skonkretyzowanych zarzutéw.

Mozna w tym miejscu odwotaé sie do tez uchwaly Sadu Najwyzszego
z 25 maja 2020 r., ktéry stwierdzit: ,w istocie niezrozumiate i niedopuszczalne jest
dokonywanie ocen odnoszgcych sie do wymogu zachowania niezaleznosci
I niezawistosci, stanowigcych wszak fundament konstytucyjnego i europejskiego
prawa do sgdu ustanowionego ustawg, bez uwzglednienia faktycznej dziatalnosci
danej izby Sadu Najwyzszego i orzekajgcych w niej sedziow Sgadu Najwyzszego.
Okres blisko dwodch lat od powofania sedzidw, ponad péttora roku dziatalnosci
orzeczniczej w Sadzie Najwyzszym, to czas pozwalajgcy na dokonanie chocby
wstepnej oceny tak pojedynczych sedziéw, jak i catej lzby Dyscyplinarnej,
w omawianym kontekscie. W przypadku istnienia mozliwosci wywierania wptywu
(bezposredniego lub posredniego) na tych sedzidow, wydawane orzeczenia bylyby
zapewne zgodne z oczekiwaniami hipotetycznie ten wptyw wywierajgcych
przedstawicieli witadzy ustawodawczej czy wykonawczej, a ich tres¢ nie
podlegataby wickszej dyskusji w ramach sktadow orzekajgcych. Nie powinno wiec
stanowic¢ istotnej trudnosci dla oséb ewentualnie chcgcych zbadac faktyczng, nie
domniemang, niezalezno$¢ czy niezawistos¢ tych sedzidw Sgdu Najwyzszego,
zweryfikowanie przyktadowo procentowego wskaznika uwzglednienia wnioskéw czy
srodkow odwotawczych sktadanych przez Ministra Sprawiedliwosci czy Prokuratora
Generalnego lub Krajowego w wydawanych orzeczeniach (wyrokach, uchwatach,
postanowieniach). Rowniez istotne znaczenie dla dokonania tej oceny moze miec
ustalenie ilosci zdan odrebnych zgtoszonych przez sedziow. W sposdb oczywisty
nie moze by¢ bowiem mowy o sgdzie potencjalnie jednorodnym, bezrefleksyjnym,
bedacym pod wptywem innych wiadz, w ktérym toczg sie nad podejmowanymi
rozstrzygnieciami realne dyskusje, a sedziowie wyrazajg wiasne, zréznicowane

oceny faktyczne lub prawne. Wreszcie, warto takze zweryfikowac ilos¢ ztozonych
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przez Pierwszego Prezesa Sgadu Najwyzszego lub kolegium Sgdu Najwyzszego (na
podst. § 33 pkt 6 lub § 34 pkt 1 Rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia 29 marca
2018 r. Regulamin Sgdu Najwyzszego, Dz. U. 2018.660 ze zm.), w okresie od
powotania sedziow Sgdu Najwyzszego orzekajgcych w lzbie Dyscyplinarnej,
wnioskow do Rzecznika Dyscyplinarnego Sgdu Najwyzszego badz uchwat lub
stanowisk - zwigzanych z zaistnieniem podejrzenia wydania orzeczenia z
naruszeniem zasady niezaleznosci lub niezawistosci sedziowskiej albo innych
zachowan sedziéw ocenianych jako podwazajgcych zaufanie do ich bezstronnosci
lub niezawistosci oraz ewentualnych sposobow ich rozstrzygniecia” (uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 25 maja 2020 r., | DO 21/20, LEX nr 3020428).

Nie moze tez ujs¢é uwadze, ze sktad trzech potgczonych Izb de facto uciekt
od oceny spetniania kryteriow niezbednych do uznania organu wiadzy sgdowniczej
za sgd w rozumieniu prawa europejskiego w odniesieniu do swojego sktadu. Nie
wiadomo, jak to grono prawnikdédw ocenia niezaleznos¢ i bezstronnosé¢ sedzidw
wybranych na zasadzie kooptacji i preselekcji, sedziéw orzekajgcych w przesztosci
na podstawie dekretu Rady Panstwa z dnia 12 grudnia 1981 r. o postepowaniach
szczegolnych w sprawach o przestepstwa i wykroczenia w czasie obowigzywania
stanu wojennego, sedzidw powotywanych przez Rade Panstwa PRL i Slubujgcych
wiernos¢ witadzy ludowe;j.

Powyzsze uwagi odnosnie do uchwaly z 23 stycznia 2020 r. zostaty
sformutowane jedynie po to, by unaoczni¢, w jaki sposéb ta uchwata deformuje
zasady ustrojowe RP, i jak znieksztalca wskazania wyroku TSUE z 19 listopada
2019r. Zapadte bowiem orzeczenia TK z dnia 21 kwietnia 2020 r. w sprawie sygn.
akt Kpt 1/20 oraz z dnia 20 kwietnia 2020 r. w sprawie U 2/20 sprawiajg, ze Sad
Najwyzszy w tym skfadzie nie jest zobligowany do zajmowania sie przywotang
przez skarzgcego uchwatg w sprawie z wniosku | Prezesa SN o sygn. BSA 1-4110-
1/20, ani kwestig jej mocy wigzgcej, bowiem uchwata ta zostata mocg tego
drugiego orzeczenia wyeliminowana z obrotu prawnego.

W postanowieniu z dnia 21 kwietnia 2020 r. Trybunat Konstytucyjny
w sprawie Sygn. akt Kpt 1/20 orzekt:

,a) Sgd Najwyzszy — réwniez w zwigzku z orzeczeniem sgdu miedzynarodowego —

nie ma kompetencji do dokonywania prawotworczej wyktadni przepiséw prawa,
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prowadzgcej do zmiany stanu normatywnego w sferze ustroju i organizacji wymiaru
sprawiedliwosci, dokonywanej w drodze uchwaty, o ktérej mowa w art. 83 § 1
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2019 r. poz. 825
oraz z 2020 r. poz. 190),
b) na podstawie art. 10, art. 95 ust. 1, art. 176 ust. 2, art. 183 ust. 2 oraz art. 187
ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, dokonywanie zmiany w zakresie
okreslonym w punkcie 1 lit. a nalezy do wylgcznej kompetencji ustawodawcy. [...]
a) na podstawie art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji, powotanie
sedziego jest wytaczng kompetencjg Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ktdrg
wykonuje na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa osobiscie, definitywnie, bez
udziatu i ingerencji Sgdu Najwyzszego,
b) art. 183 Konstytucji nie przewiduje dla Sadu Najwyzszego kompetencji
do sprawowania przez ten organ nadzoru nad wykonywaniem przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej kompetencji, o ktérej mowa w art. 179 w zwigzku z art.
144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji, w tym dokonywania wigzgcej wyktadni przepiséw
prowadzgcej do okreslenia warunkéw skutecznosci wykonywania przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej tej kompetenc;ji.”

Z kolei wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2020 r. w sprawie U 2/20 Trybunat
Konstytucyjny orzekt, ze:
,Uchwata sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. (sygn. akt BSA | 4110
1/20, OSNKW nr 2/2020, poz. 7) jest niezgodna z:
a) art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art.
7 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
b) art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz.
864/30, ze zm.),
c) art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami
nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze
zm.).”

Odnoszgc sie do tresci postanowienia TSUE o charakterze

zabezpieczajgcym z dnia 8 kwietnia 2020 r., wydanego w sprawie o sygn. akt C-
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791/19, wskazacC nalezy, ze nie zawiesza ono dziatalnosci Izby Dyscyplinarnej
Sadu Najwyzszego.

Srodek tymczasowy, wynikajgcy z tresci postanowienia TSUE z dnia
8 kwietnia 2020 r. zawiera ograniczenia przedmiotowe, gdyz odnosi sie
do ztozonego 23 stycznia 2020 r. przez Komisje Europejskg wniosku
0 zastosowanie, na podstawie art. 279 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej
oraz art. 160 § 2 regulaminu postepowania przed TS UE z 25 wrzesnia 2012 r.,
Srodkow tymczasowych sprowadzajgcych sie m.in. do: ,nakazania Rzeczypospolitej
Polskiej, by do czasu wydania przez Trybunat wyroku rozstrzygajgcego sprawe co
do istoty: zawiesita stosowanie przepiséw art. 3 pkt 5, art. 27 i art. 73 § 1 ustawy z
dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, stanowigcych podstawe wtasciwosci
Izby Dyscyplinarnej - zarbwno w pierwszej, jak i w drugiej instancji, w sprawach
dyscyplinarnych sedzidw; powstrzymata sie od przekazania spraw zawistych przed
Izbg Dyscyplinarng do rozpoznania przez skitad, ktory nie spetnia wymogdéw
niezaleznosci wskazanych w szczegdélnosci w wyroku z dnia 19 listopada 2019 r.,
A.K. iin. oraz powiadomita Komisje, nie pézniej niz w ciggu miesigca od doreczenia
postanowienia Trybunatu zarzgdzajgcego wnioskowane s$rodki tymczasowe, o
wszystkich srodkach, ktore przyjeta w celu petnego zastosowania sie do tego
postanowienia”.

Przedmiot skargi o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego w porownaniu z trescig wniosku o zastosowanie sSrodkow
tymczasowych wskazuje, ze wniosek ten miat za przedmiot wytgcznie witasciwosc
Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego w sprawach dyscyplinarnych sedziéw w
pierwszej i drugiej instancji, wynikajgcg z art. 3 pkt 5, art. 27 i art. 73 § 1 ustawy z
dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym.

Powyzsze wynika takze z orzeczenia TSUE. Postanawiajgc o uwzglednieniu
wniosku TSUE orzekt, ze: ,Rzeczpospolita Polska zostaje zobowigzana,
natychmiast i do czasu wydania wyroku konczgacego postepowanie w sprawie C-
791/19, do: zawieszenia stosowania przepiséw art. 3 pkt 5, art. 27 iart. 73 § 1
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, stanowigcych podstawe
wiasciwosci Izby Dyscyplinarnej zarobwno w pierwszej, jak i w drugiej instancji, w

sprawach dyscyplinarnych sedziéw; powstrzymania sie od przekazania spraw
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zawistych przed lzbg Dyscyplinarng Sgdu Najwyzszego do rozpoznania przez sktad,
ktory nie spetnia wymogoéw niezaleznosci wskazanych w szczegdlnosci w wyroku z
dnia 19 listopada 2019 r., A.K. i in. (Niezaleznos¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego) (C-585/18, C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982); oraz
powiadomienia Komisji Europejskiej, nie pozniej niz w ciggu miesigca od
doreczenia postanowienia Trybunatu zarzgdzajgcego wnioskowane sSrodki
tymczasowe, o wszystkich srodkach, ktore przyjeta w celu petnego zastosowania
sie do tego postanowienia”.

Postanowienie TSUE z 8 kwietnia 2020 r. nie prowadzi do wstrzymania
czynnosci lzby Dyscyplinarnej we wszystkich sprawach przekazanych do
wiasciwosci Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego, w tym w szczegdlnosci w
sprawach rozpoznania kasacji w sprawach dyscyplinarnych adwokatéw lub radcéw
prawnych.

Jak zdecydowanie stwierdzita Pierwsza Prezes Sgdu Najwyzszego w piSmie
z dnia 9 czerwca 2020 r. do Rzecznika Praw Obywatelskich: ,Zaréwno orzeczenie,
jak i skarga jednoznacznie odnoszg sie bowiem wylgcznie do postepowan
dyscyplinarnych (wyszczegolnionych w art. 27 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sgdzie Najwyzszym).”

Postepowanie niniejsze nie jest wiec postepowaniem dyscyplinarnym, do
ktérego odnosi sie postanowienie TSUE z 8 kwietnia 2020 r.

Z tych wszystkich wzgledow sformutowany przez obwinionego wniosek
odnoszgcy sie do nienalezytej obsady sgdu Sad Najwyzszy uznat za catkowicie
chybiony (zob. wyrok Sadu Najwyzszego lzby Dyscyplinarnej z dnia 7 lipca 2020
roku, sygn. akt Il DSK 2/20, LEX nr 3026474; postanowienie Sgdu Najwyzszego
Izby Dyscyplinarnej z dnia 10 grudnia 2020 r., sygn. akt Il DO 123/20).

Przechodzgc do pierwszego z podniesionych w kasacji zarzutow wskazac
nalezy, ze nie zastuguje on na uwzglednienie. Obwiniony mogt realizowac¢ swoje
prawo do obrony poprzez obronce, a nie skorzystat z takiej] mozliwosci. Nadto jego
stawiennictwo na rozprawie dyscyplinarnej nie byto obowigzkowe. Sad moze uznac
za obowigzkowg obecnos¢ obwinionego w sytuacji, gdy obowigzek taki nie wynika
wprost z ustawy. Obowigzek ten chroniony jest trescig art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k.

Nieobecno$¢ na rozprawie dyscyplinarnej nie moze stanowi¢ uchybienia
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procesowego rangi bezwzglednej przyczyny odwotawczej. W postepowaniu
dyscyplinarnym nie nadano takiej rangi nieobecnosci obwinionego i to nawet
usprawiedliwionej. Poglad ten ugruntowany jest w orzecznictwie, zgodnie z ktérym
uznanie nieobecnosci obwinionego za bezwzgledng przestanke odwotawczg
mozliwe jest tylko wtedy, gdy sprawe rozpoznano pod nieobecnos$¢ obwinionego,
ktorego obecnosc¢ byta obowigzkowa. Takie uwarunkowania nie zaszty w niniejsze;j
sprawie. Samo procedowanie bez udziatu obwinionego na rozprawie odwotawczej
moze by¢ rozpatrywane tylko pod katem wzglednych przestanek odwotawczych, co
wymaga wykazania w kasacji wptywu uchybienia na tres¢ zapadtego orzeczenia.
Tymczasem obwiniony w swojej kasacji nie przedstawit, dlaczego przeprowadzenie
przez sad odwotawczy rozprawy miato wptyw na tres¢ zapadiego orzeczenia.
Odwotanie sie wytgcznie do naruszenia, bez chociazby wskazania $rodkow
dowodowych, jakie obwiniony miat zamiar zgtosi¢ na rozprawie w dniach: 9 lipca
2019 roku oraz 23 listopada 2019 r., wskazuje, ze jego wnioski o odroczenie
rozprawy z uwagi na usprawiedliwiong nieobecnos¢ miaty stuzy¢ wylgcznie
przedtuzeniu toczgcego sie postepowania.

Jak stusznie zauwazyt Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do postanowienia z dnia
9 pazdziernika 2013 r. (postanowienie z 9 pazdziernika 2013 r., sygn. akt SDI 27/13,
LEX nr 1388602): ,w postepowaniach dyscyplinarnych toczgcych sie wobec osob
wykonujgcych zawody prawnicze brak jest podstaw do absolutnie Scistego,
restrykcyjnego postrzegania uprawnien formalnych, nawet tych gwarantujgcych w
procesie karnym prawo do obrony”. W ocenie Sgdu Najwyzszego trzeba bowiem
uwzglednié, ze postepowanie uregulowane w rozdziale 6 ustawy o radcach
prawnych, majgc wprawdzie charakter quasi-karny, dotyczy odpowiedzialnosci
zawodowej a nie karnej. Z tego wzgledu stosowanie w zwigzku z art. 74[1]
wspomnianej ustawy przepisu art. 6 k.p.k. w ramach postepowania dyscyplinarnego
musi miec¢ charakter odpowiedni, tj. uwzgledniajgcy przedmiot postepowania oraz
jego zakres podmiotowy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 listopada 2011 r.,
SDI 24/11, LEX nr 1619493). Podejscie takie ma rowniez petne zastosowanie na
gruncie ustawy Prawo o adwokaturze. Postepowanie to odbywa sie w ramach
sgdownictwa kolezenskiego pomiedzy profesjonalistami, ktorzy powinni

przewidywac wystgpienie sytuacji nadzwyczajnych, np. w postaci nagtej choroby, a
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ktorzy sg rowniez zdolni do wyrazenia na piSmie swych wnioskow i pogladéw w
sprawie, a takze skutecznie umocowac obronce. Dlatego tez bark elementarnego
wykazania dziatan podjetych przez obwinionego-profesjonaliste nie wskazuje
w Swietle art. 438 pkt 2), ze to konkretne naruszenie przepiséw postepowania
mogto mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego
Adwokatury w W. z dnia 8 wrzesnia 2018 r.” (postanowienie SN z 18 lipca 2019 r.,
Il DSI 37/19).

Odnoszgc sie do zarzutu razgcego naruszenia przepisow art. 433 § 2 k.p.k.
w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. i w zw. z art. 95n pkt. 1 ustawy Prawo o adwokaturze -
poprzez zaniechanie prawidiowego, tj. petnego, rzetelnego i wnikliwego,
przeprowadzenia kontroli odwotawczej orzeczenia pierwszoinstancyjnego, wskazac
nalezy, ze nie zastuguje on na uwzglednienie, gdyz w zaskarzonym orzeczeniu
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury w W. nie zaniechat rozwazenia zarzutow z
odwotania, ani nie zaniechat podania powodoéw niezasadnosci tych zarzutéw. W
orzeczeniu sgdu odwotawczego w sposob syntetyczny i zwiezty odniesiono sie do
wszystkich zarzutdéw wskazanych w odwotaniu. Sgd opart sie na zgromadzonych w
aktach sprawy dokumentach, ktére uznat za wiarygodne w catosci, a zadna ze
stron nie kwestionowata ich autentycznosci.

Tym samym nie zastugiwaty na uwzglednienie podniesione w odwotaniu
| powtdrzone w kasacji zarzuty obrazy postepowania.

Przechodzgc do ostatniego z zarzutéw dotyczgcego razgcej niewspotmiernosci
surowosci kar dyscyplinarnych wymierzonych obwinionemu, zarzut ten rowniez nie
zastugiwat na uwzglednienie.

Podniesienie  zarzutu razgcej niewspotmiernosci kary dyscyplinarnej
w kontekscie zakresu udowodnionych przewinien jest gotostowne. Sgd Najwyzszy
uznat, ze Wyzszy Sad Dyscyplinarny wnikliwie przedstawit kwalifikacje zachowania
obwinionego. W ocenie Sadu Najwyzszego brak jest okolicznosci tagodzacych,
ktére mogtyby mie€ znaczenie przy wymiarze kary obwinionemu. Natomiast bfedne
jest oparcie razgcej niewspotmiernosci kary na subiektywnej ocenie obwinionego.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze w ramach postepowania dyscyplinarnego
wymierzona kara moze by¢ uwazana za tagodng albo surowg. Jest ona bowiem

kategorig ocenng. Liczy sie natomiast, aby nie byta fagodng albo surowg w stopniu
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naruszajgcym poczucie sprawiedliwosci i z tej wiasnie przyczyny nie dajgcg sie
zaakceptowac (por. wyrok SN z 25.03.2009 r., SNO 14/09, LEX nr 707921).

W przedmiotowej sprawie nie mozna przyjaé, ze kary natozone na obwinionego
naruszajg poczucie sprawiedliwosci, zwtaszcza jesli ma sie na uwadze charakter
zawodu zaufania publicznego, jaki obwiniony wykonuje oraz nakaz przestrzegania
przez adwokata nie tylko przepisébw prawa powszechnego, ale i dodatkowo
przyjetych zasad etycznych witasciwych dla cztonkoéw tej korporacji zawodowe;.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny w sposéb wyczerpujgcy uzasadnit celowos$c
wymierzonych kar. Sad Najwyzszy w petni podziela przedstawiong tam
argumentacje. Orzeczonych kar w zadnym razie nie da sie okresli¢ jako surowych,
biorgc pod uwage catkowite zlekcewazenie obowigzkéw adwokackich przez
obwinionego.

Z tych wszystkich powoddéw, Sad Najwyzszy oddalit przedmiotowg kasacje w

catosci, uznajac jej zarzuty za oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy jest zmuszony z urzedu podkresli¢, ze orzekajgcy jako sad
odwotawczy Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury, dokonujgc korekty
zaskarzonego orzeczenia sgdu pierwszej instancji, zmienit to orzeczenie w punkcie
[l w cato$ci — od nowa konstruujgc opis przypisanego deliktu dyscyplinarnego i
wymierzajgc nowg kare. Na marginesie Sad Najwyzszy zaznacza, ze w sytuaciji,
gdy — jak wynika z tresci uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia — zamiarem
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego bylo wytgcznie ustalenie daty koncowej
przypisanego deliktu, oczywiste jest, ze — z punktu widzenia techniki orzeczniczej —
wystarczajgca bytaby zmiana orzeczenia jedynie w zakresie wprowadzenia
cenzusu czasowego. Postgpienie Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego, w ktérym od
nowa skonstruowano opis przypisanego deliktu dyscyplinarnego i wymierzono
nowg kare (zob. pkt. | orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego z dnia 23
listopada 2019 r., k. 13), spowodowato, ze utracita moc kara tgczna wymierzona w
punkcie lll orzeczenia Sgdu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w W. z dnia 3 lipca
2019 r., k. 21. Okolicznos¢ ta, wynikajgca z odpowiedniego stosowania do takiej
sytuacji przepisu art. 575 § 2 k.p.k. najwyrazniej umkneta Wyzszemu Sagdowi

Dyscyplinarnemu, skoro kary tgcznej w zaskarzonym Kkasacjg orzeczeniu nie
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wymierzyt (zob. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Warszawa 2008, s. 1131; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, red. P. Hofmanski, wyd. 4, t. Ill, Warszawa
2012, s. 791; tez uchwata 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z 1.4.1968 r., SN U 4/67,
OSNKW 1969, nr 1, poz. 1; M. Cieslak, Procesowe konsekwencje zmiany podstawy
faktycznej orzeczenia o karze tfgcznej, PiP 1965, z. 5, s. 844). W sytuacji gdy sad
odwotawczy nie uchyla orzeczenia o karze tgcznej, nalezy przyjac, ze uchylenie
orzeczenia dotyczgcego kary jednostkowej rozcigga sie na orzeczenie o karze
tacznej (S.Steinborn [w:] Paprzycki Lech Krzysztof (red.), Kodeks postepowania
karnego. Tom Il. Komentarz do art. 425-673, wyd. Ill, Opublikowano: LEX 2013, t.
10).

Tym samym Wyzszy Sgd Dyscyplinarny w sposob oczywisty naruszyt art. 84
ustawy Prawo o adwokaturze.

Z tego powodu, po otrzymaniu akt z Sgdu Najwyzszego obowigzkiem Wyzszego

Sadu Dyscyplinarnego bedzie wydanie orzeczenia o karze tgcznej.



