Sygn. akt Il DK 147/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jacek Wygoda
SSN Konrad Wytrykowski

Protokolant Karolina Majewska

w sprawie adwokat J. K.

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na rozprawie w dniu 27 stycznia 2022 r.,
kasacji wniesionej przez obronce obwinionej od orzeczenia Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego Adwokatury z 8 maja 2021 r. — sygn. WSD [...], zmieniajgcego
orzeczenie Sgdu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w O. z 10 czerwca 2019 r. —
sygn. SD-[.. ],

na podstawie art. 537 § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1

pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 95n ustawy — Prawo o adwokaturze

uchyla zaskarzone orzeczenie w catosci i sprawe przekazuje
Wyzszemu Sadowi Dyscyplinarnemu Adwokatury do ponownego

rozpoznania, pozostawiajgc temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach.

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z 10 czerwca 2019 r. o sygn. akt SD-(...), Sad Dyscyplinarny Izby
Adwokackiej w O., po rozpoznaniu sprawy dyscyplinarnej przeciwko adwokat J. K.,

obwinionej o to, ze:



w dniu 25 stycznia 2018 r. w O. podjeta sie prowadzenia sprawy bytego
meza A.P. bedacej dla niej strong przeciwng w tej samej sprawie, w ktorej w
styczniu, lutym i marcu 2017 r. udzielila porady prawnej
w przedmiocie powodztwa o podwyzszenie alimentéw na dwoch synow oraz

wniosku o ustalenie kontaktow P.G. z matoletnimi synami stron,

t. w sprawie przewinienia dyscyplinarnego z art. 80 ustawy — Prawo
o adwokaturze oraz § 1 ust. 2 i 3 w zw. z § 22 Zbioru Zasad Etyki

Adwokackiej i Godnosci Zawodu oraz o to, ze;

. nharuszyta godnosci A. P. poprzez uzycie w uzasadnieniu wniosku o ustalenie
kontaktow ztozonego w imieniu jej bytego meza P. G. sformutowania, ze
,uczestniczka na site chce wyeliminowa¢ wnioskodawce jako ojca, jak

wczesniej uczynita to jej matka z jej wkasnym ojcem”,

tj. w sprawie przewinienia dyscyplinarnego z art. 80 ustawy — Prawo
o adwokaturze oraz§ 1 ust. 2i3wzw.z § 31§ 28 w zw. z § 3 Zbioru Zasad

Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu;

uznat obwiniong za winng tego, ze w dniu 25 stycznia 2018 r. w O.
wymieniona adwokat podjeta sie prowadzenia sprawy bylego meza A. P.
bedgcej dla niej strong przeciwng w innej sprawie zwigzanej ze sprawg, w
ktérej w styczniu i w lutym 2017 r. udzielta porady prawnej
w przedmiocie powoddztwa o podwyzszenie alimentow na dwdch synow,
tj. w sprawie przewinienia dyscyplinarnego z art. 80 ustawy — Prawo
o adwokaturze oraz§ 1 ust. 2i3wzw.z§ 3i§ 28 w zw. z § 3 Zbioru Zasad
Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu i za to na mocy art. 81 ust. 1 pkt 1
ustawy — Prawo o adwokaturze wymierzyt obwinionej kare upomnienia;

uniewinnit obwiniong od popetnienia drugiego z zarzucanych jej czynéw;

na podstawie art. 95l wust. 1-2 ustawy — Prawo o0 adwokaturze
a contrario zwolnit obwiniong od ponoszenia kosztow postepowania

dyscyplinarnego w catosci.



Orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w O. z 10 czerwca 2019 r.
0 sygn. akt SD-(...) zaskarzyt Rzecznik Dyscyplinarny Izby Adwokackiej

w O. na niekorzy$¢ obwinionej w czesci:

1. co do punktu 1 orzeczenia w zakresie dotyczacym uznania obwinionej za
winng tego, ze w dniu 25 stycznia 2018 r. w O. podjefa sie prowadzenia
sprawy bytego meza A. P. bedacej dla niej strong przeciwng w innej sprawie
zZwigzanej ze sprawg, w ktorej w styczniu

2. i lutym 2017 r. udzielta porady prawnej w przedmiocie powodztwa
o podwyzszenie alimentow na dwoch synow, a takze w zakresie dotyczgcym
wymierzenia kary upomnienia,

3. co do punktu 3 orzeczenia w czesci, w ktorej sgd dyscyplinarny zwolnit
obwiniong od ponoszenia kosztow postepowania dyscyplinarnego

w catosci.

Na podstawie art. 438 pkt 2, 3 i 4 k.p.k. w zw. art. 95n pkt 1 ustawy — Prawo

o adwokaturze rzecznik dyscyplinarny zarzucit powyzszemu orzeczeniu:

1. obraze art. 7 k.p.k. w zw. art. 95n ust. 1 ustawy — Prawo o adwokaturze
w stopniu majacym wplyw na jego tre$¢ poprzez dokonanie ustalen
z przekroczeniem regut swobodnej oceny dowodow, w tym zeznah A. P.,
poprzez ustalenie, ze A. P. uzyskata u obwinionej dwie porady prawne, 20
stycznia 2017 r., a kolejng 13 lutego 2017 r. obejmujgce wytgcznie sprawe
rozliczen i aktualizacji obowigzku alimentacyjnego ojca wobec dzieci,
skutkujgcg niewtasciwym opisem czynu przypisanego poprzez uznanie
obwinionej za ,winng prowadzenia sprawy bytego meza A. P. bedacej dla
niej strong przeciwng w innej sprawie zwigzanej ze sprawg, w ktérej w
styczniu i lutym 2017 r. udzielita porady prawnej w przedmiocie powodztwa o
podwyzszenie alimentdw na dwoch synow” w sytuaciji, gdy jak wynika z
materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, obwiniona
udzielita trzech porad prawnych, pierwszg 20 stycznia 2017 r., drugg 13
lutego 2017 r., trzecig w marcu 2017 r. w przedmiocie powoddztwa

podwyzszenie alimentéw na dwoch syndw oraz ustalenia kontaktéw bytego



meza z synami, a wiec w tej samej sprawie, w ktérej nastepnie
reprezentowata bytego meza A. P;

2. obraze art. 438 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 95n ust. 4 ustawy — Prawo
o adwokaturze poprzez razgcg niewspotmiernos¢ kary wymierzonej
obwinionej w relacji do stopnia szkodliwosci czynu oraz stopnia jej winy;

3. obraze przepiséw postepowania, ktéra miata istotny wptyw na tresé
orzeczenia tj. art. 95| pkt 2 ustawy — Prawo o adwokaturze poprzez jego
niezastosowanie i zwolnienie obwinionej od ponoszenia kosztéw
postepowania dyscyplinarnego w catosci w sytuacji, gdy wskazany przepis

nakazuje obcigzy¢ obwiniong kosztami postepowania dyscyplinarnego.

Na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. w zw. z art. 95n oraz art. 81 ustawy — Prawo
o adwokaturze, rzecznik dyscyplinarny wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia

poprzez:

1. uznanie obwinionej za winng tego, ze w dniu 25 stycznia 2018 r.
w O. podjeta sie prowadzenia sprawy bytlego meza A.P., bedgcej dla niej
strong przeciwng w tej samej sprawie, w ktorej w styczniu, lutym i marcu
2017 r. udzielifa jej porady prawnej w przedmiocie ustalenia kontaktéw P. G.
z matoletnimi synami stron, bedgcej takze zwigzang z inng sprawag, w ktorej
udzielita jej porady prawnej w przedmiocie powodztwa o podwyzszenie
alimentéw na dwoch synow;

2. orzeczenie wobec obwinionej za powyzsze przewinienie kary pienieznej
w wysokosci pottorakrotnosci minimalnego wynagrodzenia, obowigzujgcego
w dacie popetnienia przewinienia, tj. w wysokosci 3150 ztotych;

3. na podstawie art. 95| ust. 2 ustawy — Prawo o adwokaturze obcigzenie
obwinionej kosztami postepowania dyscyplinarnego w wysokosci 2000
ztotych.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury orzeczeniem z 8 maja 2021 r., sygn. akt
WSD (...),

1. zmienit w pkt 1 orzeczenie Sagdu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej

w O. z dnia 10 czerwca 2019 r. sygn. SD-(...) w ten sposbéb, ze



W miejsce wymierzonej obwinionej kary upomnienia, na podstawie art. 81
ust. 1 pkt 3 ustawy — Prawo o adwokaturze, orzekt kare pieniezng
w wysokosci 1,5 krotnosci minimalnego wynagrodzenia obowigzujgcego
w dacie popetnienia przewinienia tj. w wysokosci 3150 ztotych;

2. na podstawie pkt 1 b) Uchwaty nr (...) Naczelnej Rady Adwokackiej
z dnia 1 lipca 2017 r. zasgdzit od obwinionej koszty za postepowanie przed
sgdem dyscyplinarnym | instancji w kwocie 1000 ziotych na rzecz Izby
Adwokackiej w O.;

w pozostatym zakresie utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie;

na podstawie pkt 1 c¢) Uchwaty nr (...) Naczelnej Rady Adwokackiej
z dnia 1 lipca 2017 r. zasadzit od obwinionej koszty postepowania przed
sgdem dyscyplinarnym Il instancji w kwocie 1000 ztotych na rzecz Naczelnej

Rady Adwokackiej.

Od powyzszego orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury
kasacje wniost obronca obwinionej. Adwokat J.K. zarzucit zaskarzonemu

orzeczeniu razgce naruszenie prawa, a to:

l. art. 95¢g i art. 95| ustawy — Prawo o adwokaturze w zw. z art. 431 § 1 i art. 432
k.p.k. poprzez rozpoznanie sprawy na rozprawie i wydanie orzeczenia na
niekorzys¢ obwinionej wskutek odwotania Rzecznika Dyscyplinarnego Izby
Adwokackiej w O., ktore nastepnie zostato cofniete przed rozpoczeciem rozprawy
przez ten podmiot, podczas gdy Wyzszy Sad Dyscyplinarny —
w przypadku uznania braku przestanek z art. 439 § 1 oraz art. 440 k.p.k. — byt
zwigzany cofnieciem odwotania i w zwigzku z tym zobligowany do wydania
postanowienia o0 pozostawieniu odwotania bez rozpoznania, za$ rozpoznanie
odwotania i wydanie orzeczenia na niekorzy$¢ obwinionej stanowi bezwzgledng
przyczyne odwotawczg z  art. 439 § 1 pkt 9 w zw.
art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k,;

Il. art. 95g ustawy — Prawo o adwokaturze w zw. z § 36 i § 37 Uchwaty nr (...)
Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 24 listopada 2018 r. — Regulamin dziatania

rzecznikobw dyscyplinarnych i zastepcédw rzecznikdédw dyscyplinarnych oraz trybu



i sposobu ich wyboru, poprzez zignorowanie cofniecia odwotania przez Rzecznika
Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w O. i wyznaczenie rozprawy w niniejszej
sprawie, potraktowanie go jako wniosku, a nie oswiadczenia, a nastepnie odebrania
stanowiska od Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Adwokatury w kwestii
cofniecia odwotania, a w konsekwencji uznanie, ze mozliwe jest zlozenie na
rozprawie oswiadczenia o cofnieciu odwotania, podczas gdy WSD byt zwigzany

cofnieciem odwotania;

[ll. art. 95g ustawy — Prawo o adwokaturze w zw. z § 37 Uchwaty nr (...) Naczelnej
Rady Adwokackiej z 24 listopada 2018 r. — Regulamin dziatania rzecznikéw
dyscyplinarnych i zastepcdw rzecznikbw dyscyplinarnych oraz  trybu
i sposobu ich wyboru, poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze uzyskanie zgody
Rzecznika Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej o cofnieciu odwotania, podczas gdy
wskazany przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny § 37 wskazanego regulaminu nie
wprowadza takiego nakazu, a ponadto nie wigze WSD, ani stron i nie ma wptywu

na tok prowadzonego postepowania.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, obronca obwinionej wnidst:

1. o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i umorzenie postepowania

odwotawczego;

ewentualnie:

2. o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Wyzszemu
Sadowi Dyscyplinarnemu Adwokatury, jako sgdowi Il instancji, do ponownego

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje,

Kasacja zastuguje na uwzglednienie.



Zaskarzone orzeczenie nalezy uchyli¢ i przekaza¢ sprawe Wyzszemu Sgdowi
Dyscyplinarnemu Adwokatury, ktory to z kolei winien pozostawi¢ cofniety srodek

odwotawczy bez rozpoznania.

Na karcie 68 akt sprawy widnieje cofniecie odwotania podpisane przez
Rzecznik Dyscyplinarng lzby Adwokackiej w O., adwokat J.P. Wptyneto ono do
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury w dniu 26 kwietnia 2021 r., a zatem

przed otwarciem rozprawy, ktore nastgpito w dniu 8 maja 2021 r.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Adwokatury na rozprawie wnidst
o nieuwzglednienie tego cofniecia i dalsze procedowanie sprawy. Sktad orzekajgcy

sadu korporacyjnego w postepowaniu odwotawczym przychylit sie do tego wniosku.

Abstrahujgc od dopuszczalnosci skutecznosci odwotania oswiadczenia woli
o cofnieciu $rodka odwotawczego, nie ulega watpliwosci Sgdu Najwyzszego, ze
w niniejszym przypadku zostat naruszony przepis art. 95g ustawy — Prawo
o adwokaturze, zawezajgcy stosowanie przepisu art. 431 k.p.k. Oswiadczenie to
ztozone zostato po terminie, albowiem juz po rozpoczeciu rozprawy. Tymczasem
cofniecie przedmiotowego s$rodka odwotawczego byto skuteczne, gdyz zostato
dokonane przez jego dysponenta - rzecznika dyscyplinarnego izby, przed
rozpoczeciem rozprawy, co winno spowodowaC pozostawienie Srodka
odwotawczego bez rozpoznania i uprawomocnienie sie wyroku sgdu | instancji.
Takie rozstrzygniecie jest obligatoryjne w sytuacji, gdy nie doszto do ujawnienia
okolicznosci wskazujgcych na konieczno$¢ dalszego procedowania — mimo
cofniecia $rodka odwotawczego — z uwagi na bezwzgledng przyczyne odwotawczg
opisang w art. 439 § 1 k.p.k. bgdz ze wzgledu na zaistnienie sytuacji, o ktérej mowa
w art. 440 k.p.k. Ztozenie takiego oswiadczenia w terminie przez podmiot
uprawniony, stosownie do tresci art. 95g ustawy — Prawo o adwokaturze, jest

wigzgce dla sgdu odwotawczego.

W wypadku wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej (art. 439 § 1 pkt
9wzw. zart. 17 § 1 pkt 5, 6 i 8-11 k.p.k.) w postepowaniu przed sgdem pierwszej
instancji lub w postepowaniu apelacyjnym, ktora jest podstawg uchylenia wyroku

i umorzenia postepowania karnego, Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu skargi na



wyrok kasatoryjny sgdu odwotawczego, uchylajgc zaskarzony skargg wyrok, moze
jedynie przekaza¢ sprawe sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania
(art. 539e § 2 k.p.k.); nie moze natomiast wydac¢ orzeczenia nastepczego w postaci
umorzenia postepowania karnego (wyrok SN z 26 pazdziernika 2017 r., sygn. akt
V KS 9/17, LEX nr 2382462). Jednakze w wypadku rozpoznania kasacji ztozonej
na orzeczenie reformatoryjne i to wydanego na niekorzy$¢ obwinionej, Sad
Najwyzszy decyduje o0 usunieciu niniejszego orzeczenia z obrotu prawnego, jako
dotknietego powazng wadg w postaci bezwzglednej przyczyny odwotawczej, zas
sad dyscyplinarny |l instancji winien naprawi¢ ten powazny bfad i pozostawic
Srodek odwotawczy bez rozpoznania jako nienadajgcy sie juz do tego, by orzekac
o nim merytorycznie. Orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego Izby Adwokackie]

w O. powinno sie uprawomocnic.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



