Sygn. akt Il DK 146/21

POSTANOWIENIE

Dnia 26 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski (przewodniczacy)
SSN Adam Tomczynski (sprawozdawca)
SSN Jacek Wygoda

Protokolant Marta Brzezinska

przy udziale Zastepcy Gitéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby
Radcow Prawnych r.pr. Moniki Marukiewicz

w sprawie r.pr. R. K.

obwinionego z art. 64 ust. 1 ustawy z 6.07.1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z
2020 r. poz. 75, 2320, z 2021 r. poz. 2052) w zw. z art. 6, art. 11 ust. 2, art. 12 ust.
1,

art. 44 ust. 1, art. 46 oraz art. 62 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w
brzmieniu obowigzujgcym od 1.07.2015 r., ktére to przepisy majg w sprawie
zastosowanie

na mocy § 2 uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw
Prawnych z 22.11.2014 r.

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na rozprawie w dniu 26.01.2022 r.,
kasacji wniesionej przez obronce obwinionego

od orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych
z 24.06.2021 r., sygn. akt WO - [...] utrzymujgcego w mocy orzeczenie
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w K.
z 26.11.2020 r. sygn. akt OSD [...],

na podstawie art. 622 ust. 1 i art. 623 ustawy o radach prawnych w zw. z art. 519
kpk

I. kasacje oddala jako oczywiscie bezzasadna;



Il. kosztami postepowania w wysokosci 20 (dwudziestu) ztotych

obcigza obwinionego.

UZASADNIENIE
1. Opis zarzutu
Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej I1zby Radcow Prawnych w K. wnioskiem

z 29.01.2020 r. wniosta o ukaranie r.pr. R. K. o to, ze:

- w okresie od 15.11.2016 do 18.09.1919 r. naruszyt zasady etyki zawodowej przez
popetnienie przewinien dyscyplinarnych podwazajgcych zaufanie do zawodu radcy
prawnego przez brak sumiennosci i nalezytej starannosci polegajgcy na
niezwréceniu po zakonczeniu stosunku prawnego, na zgdanie klienta Spétdzielczej
Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej ,[...]" w upadtosci w P. dokumentéw
powierzonych mu celem prowadzenia spraw, nieudzieleniu informacji o przebiegu
sprawy oraz wprowadzeniu klienta w btad przez przedktadanie pism procesowych,

ktére nie zostaty ztozone w sgdach,

tj. o popetnienie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy
2 6.07.1998 r. o radcach prawnych w zw. z art. 6, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1, art. 44
ust. 1 i art. 46 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego;

- nie wspotdziatat w sposob nalezyty z organami samorzgdu radcowskiego, gdyz
dnia 14.11.2019 r. bedgc wezwany przez Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowe;j
Izby Radcéw Prawnych w K. do osobistego stawiennictwa celem ztozenia
wyjasnien jako obwiniony w sprawie R. K. nie stawit sie na to wezwanie i nie

usprawiedliwit w sposéb nalezyty swojego niestawiennictwa,

tj. o popetnienie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy
o radcach prawnych w zw. z art. 62 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.
2. Opis orzeczenia sadu | instancji.

Orzeczeniem z 26.11.2020 r., sygn. akt OSD [...], Okregowy Sad
Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w K. obwinionego r.pr. R. K.:



1. uznat za winnego popetnienia przewinienia dyscyplinarnego wymienionego
w pkt 1 i za to przewinienie na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 5 ustawy
o radcach prawnych wymierzyt mu kare pozbawienia prawa do wykonywania

zawodu radcy prawnego;

2. uznat za winnego popetnienia przewinienia dyscyplinarnego wymienionego
w pkt 2 i za to przewinienie na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy

o radcach prawnych wymierzyt mu kare nagany.

3. Na podstawie art. 65! ust. 2 pkt 5 ustawy o radcach prawnych wymierzyt mu

kare taczng pozbawienia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego.

4. Na podstawie art. 70% ust. 1 i 2 ustawy o radcach prawnych obcigzyt go

zryczattowanymi kosztami postepowania w kwocie 2.000,00 zi.
5. Odwotanie obwinionego

Od powyzszego orzeczenia obwiniony wnidst 10.03.2021 r. odwotanie,
w ktorym zaskarzyt je w catosci, wnioskujgc zarazem o jego uchylenie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania; ewentualnie o0 zmiane orzeczenia
w przedmiocie orzeczonej kary na kare zawszenia prawa wykonywania zawodu

radcy prawnego.

Orzeczeniu sgdu izbowego zarzucit niewtasciwe zastosowanie art. 65 i art.
65' ustawy o radcach prawnych oraz art. 86 kk, cho¢ nie kwestionowat samego

faktu popetnienia objetych zarzutem zaniedban.

Uzasadniajgc odwotanie obwiniony podniost, Zze sad nie wyjasnit istotnych
okolicznosci zwigzanych ze swiadczeniem przez niego ustug radcowskich na rzecz
pokrzywdzonej, a w tym m.in. faktu podjecia przez niego kontaktu z syndykiem

i przekazaniem mu dokumentacji spraw.

Obwiniony zwracajgc uwage na surowo$¢ orzeczonej wzgledem niego
sankcji zarzucit orzeczeniu brak uzasadnienia jej wysokosci oraz skupienie sie na
juz wczesniej orzeczonych wobec niego karach dyscyplinarnych. Przywotujgc

w tym Kkontekscie orzecznictwo radca R. K. uznat, ze sad dyscyplinarny



przeszacowat rozmiar kary na jego niekorzysc¢, gtownie poprzez pominiecie
mozliwosci zastosowania tagodniejszej formy jego ukarania. Naruszato to jego
zdaniem dyrektywy, o ktérych mowa w art. 53 ust 1 kk, zgodnie z ktérymi kara nie
powinna przekracza¢ stopnia winy sprawcy. Stopieh ten wyznacza gérny putap
wynikajgcej z kary dolegliwosci, a w tej konkretnej sprawie przybrat postac

zastosowania kary najsurowszej.
6. Opis orzeczenia sadu Il instancji

Rozpoznajgc powyzsze odwotanie orzeczeniem z 24.06.2021 r., sygn. akt

WO-[...], Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w W. orzekt,

ze:

1. utrzymuje w mocy orzeczenie Okregowego Sagdu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcéw Prawnych w K. o sygn. akt. OSD [..]
z26.11.2020 r.;

2. kosztami postepowania odwotawczego obcigza obwinionego i zasgdza od
niego na rzecz Krajowej Izby Radcow Prawnych w W. kwote 1.500 zt.

3. Kasacja obroncy obwinionego oraz zarzuty zawarte w tym sSrodku

zaskarzenia

Obronca obwinionego r.pr. D. G. K. — nie wskazujgc podstawy prawnej
srodka zaskarzenia, a jedynie jego nazwe - ziozyta 6.10.2021 r. kasacje

od orzeczenia sgdu dyscyplinarnego i wniosta o jego uchylenie.

Zaskarzajgc rozstrzygniecie obronca obwinionego powotata sie na
naruszenie w orzeczeniu Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw
Prawnych w W. prawa materialnego w zakresie opisanym w art. 65 ust. 1 pkt 5
ustawy o radcach prawnych poprzez jego niewfasciwe zastosowanie i w zakresie
okreslonym w art. 53 ust. 1 kk poprzez niezastosowanie opisanych w tym przepisie
dyrektyw wymiaru kary. Ponadto autorka kasacji powotata sie rowniez na
naruszenie prawa procesowego w zakresie, o ktérym mowa w art. 457 ust. 3 kpk

poprzez brak:



- podania w uzasadnieniu sgdu dyscyplinarnego przestanek i okolicznosci jakimi

kierowat sie sad Il instancji wydajgc swe orzeczenie,

- odniesienia sie do konkretnych zarzutow odwotawczych podniesionych przez

obwinionego,

- okreslenia, ktore z zarzutow sgd uznat, a ktérych nie i jakie byty przyczyny takiego

stanowiska.

W uzasadnieniu de facto powtdérzono argumentacje przytoczong

w odwotaniu.
4, Rozwazania Sgdu Najwyzszego
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
Kasacja obroncy obwinionego i sformutowane w niej zarzuty sg niezasadne.

Samorzad zawodowy w znaczeniu konstytucyjnym, jakim jest samorzad radcéw
prawnych, reprezentuje osoby wykonujgce zawodd zaufania publicznego, a takze
sprawuje piecze nad nalezytym wykonywaniem go w granicach interesu
publicznego i dla jego ochrony (art. 17 ust. 1 Konstytucji). W tym zakresie organy
samorzgdu majg m.in. obowigzek czuwania nad przestrzeganiem norm
deontologicznych.

W przypadku stwierdzenia ich naruszenia majg rowniez obowigzek adekwatnego
reagowania na takie sytuacje, w tym wszczynania postepowania dyscyplinarnego,
a w jego ramach takze karania sprawcow deliktow dyscyplinarnych. Rekcja tego
typu w zatozeniu prawnym nie ma na celu zastepowania innych typéw postepowan,
w tym m.in. cywilnego (np. odszkodowawczego) czy karnego. Dlatego wszelka
dopuszczalna represja dyscyplinarna wobec ukaranych radcéw prawnych musi by¢
ukierunkowana na realizowanie celéw korporacyjnych. Represja nie jest wiec tu

celem, ale tylko srodkiem do okreslonego celu.

Podkreslenia wymaga, ze to sami radcowie prawni w uchwale dookreslili na
czym polegajg czyny nieetyczne przy wykonywaniu ich zawodu oraz to radcowie

prawni sg zobowigzani dotrzymywac narzuconych sobie norm. Z kolei wszystkie



zachowania stypizowane w Kodeksie Etyki Radcy Prawnego jako normy
korporacyjne (samorzgdowe) otrzymaty dodatkowe wsparcie ustawodawcy w art.
64 i n. ustawy o radcach prawnych w postaci obowigzku ich egzekwowania pod

grozbg sankcji dyscyplinarnych.

W warunkach niniejszej sprawy zaréwno stan faktyczny, jak i kwalifikacja
prawna zachowania obwinionego nie budzg istotnych watpliwosci. Stgd zrozumiate
jest bardzo syntetyczne, ale nienaruszajgce art. 457 ust. 3 kpk ujecie argumentacji
sgdu ad quem uzasadniajgcego podtrzymanie orzeczenia sgdu izbowego.
Podniesione w odwotaniu obwinionego ogodlnikowo argumenty umniejszajgce jego
wine (podjecie przez niego kontaktu z syndykiem i przekazanie mu czesci
dokumentow dotyczgcych podmiotu na rzecz ktérego obwiniony swiadczyt pomoc
prawng) zostaty bowiem przez r.pr. K. zaledwie zarysowane. Brak ich
szczegoOtowego opisu w potgczeniu z brakiem wskazania jakichkolwiek dowodow
na jego korzysc¢ uwiarygadniajg wiec ustalania poczynione w trakcie dochodzenia,
a tym samym argumenty stojgce u podstaw wniosku rzecznika dyscyplinarnego.
Pasywna postawa obwinionego w catym postepowaniu dyscyplinarnym, majgca
m.in. swoje odzwierciedlenie w drugim zarzucie wnioskowym, jest skutkiem
wytagcznie jego osobistych decyzji i nie uzasadnia obecnie zakwestionowania
ustalen poczynionych w trakcie podejmowanych przez sgd czynnosci. Kazdy
obwiniony radca prawny musi by¢ w postepowaniu dyscyplinarnym traktowany jako
profesjonalista zdolny do oceny wilasnego ryzyka prawnego wynikajgcego
Z nienalezytego prowadzenia takze swoich spraw. Ze strony obwinionego dowodzi
takiego podejscia rowniez tres¢ kasacji sporzgdzonej przez jego obronhce, ktorej
tre§¢ w znaczgcym stopniu jest kopig wczesniej napisanego przez obwinionego
odwotania, ktére nie przyniosto przeciez zamierzonego skutku, co powinno
zachecac autora kasacji do wnikliwszego argumentowania w sprawie przed sgdem

kasacyjnym.

Pomimo powyzszych ustaleh z pola widzenia Sgdu Najwyzszego nie moze
jednak znikng¢ podstawowe zadanie kontrolne w tej sprawie. Dotyczy ono ustalenia,

czy wymierzona przez sad korporacyjny kara dyscyplinarna za czyn objety



pierwszym zarzutem wnioskowym jest sprawiedliwa i wspdtmierna do

stwierdzonego przewinienia obwinionego.

Orzecznictwo radcowskiego sadownictwa dyscyplinarnego ilustruje szeroki
wachlarz deliktéw jakie popetniajg radcowie prawni w stosunkach z swoimi
klientami, posréd ktérych niewtasciwe wykonywanie zawodu w postaci
niezwracania powierzonej sobie lub powstatej w zwigzku z wykonywaniem zlecenia
dokumentacji, naruszania obowigzku informowania klienta o przebiegu spraw oraz
wprowadzania go w btgd uzasadniajg zastosowanie surowych sankcji
dyscyplinarnych, w tym stosowanych wobec sprawcéw kar finansowych (por.
orzeczenie WSDKIRP z 29.04.2021 r., sygn. akt WO-164/20), zawieszenia ich
prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego (por. orzeczenie WSDKIRP
z 6.08.2020 r., sygn. akt WO-52/20), a nawet pozbawienia ich tego prawa
(por. orzeczenie WSDKIRP z 28.01.2021 r., sygn. akt WO-161/19).

Sady dyscyplinarne obu instancji zgodnie uznaty, ze w Swietle zgromadzonego
w sprawie materiatu dowodowego radca K. nienalezycie wywigzywat sie
z obowigzkow wobec pokrzywdzonej, zwlaszcza iz podmiot ten w Swietle
pozniejszego postawienia w stan likwidacji — przezywat powazne problemy, ktore

wymagaty starannej pomocy prawnej.

W stosunku do swojego klienta radca K. nie wykonat m.in. obowigzku,
o ktérym mowa w art. 46 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, a ktéry zaktualizowat sie
w chwili zakohczenia stosunku prawnego na podstawie ktorego prowadzit on
sprawe klienta w zwigzku z ogtoszeniem upadto$ci Spotdzielczej Kasy
Oszczednosciowo-Kredytowej ,[...]", a takze kierowania do radcy zgdania
przekazania dokumentacji. Brak dostepu do dokumentacji, przekazanej
obwinionemu protokolarnie w 2016 r., znaczgco obnizat réowniez mozliwosc
podjecia skutecznych dziatan przez syndyka, co tylko czesciowo mogto umniejszyc
zwrocenie tylko czesci dokumentaciji. Istotne jest rowniez to, ze wsrod niezwroconej

dokumentacji byty umowy i papier wartosciowy w postaci weksla.

Podobny skutek miato naruszenie przez obwinionego obowigzku, o ktorym

mowa w art. 44 ust. 1 wspomnianego Kodeksu, zgodnie z ktérym powinien on



informowac klienta o przebiegu sprawy i jej wyniku, w tym podejmowanych przez
siebie czynnosciach. Tymczasem obwiniony nie tylko nie udzielat takich informacii,
ale wrecz tego unikat, o czym $wiadczg rézne formy proby nawigzania z nim
kontaktu przez pokrzywdzong (m.in. pisemnie i elektronicznie), a nawet wprowadzat
klienta w bfad, jak w przypadku znalezionego w przekazanej w 2017 r. czesci
dokumentacji - pozwu z 14.04.2016 r. R. K. poinformowat bowiem klienta, ze
sprawe te ztozono do sgdu, co nie znalazio jednak potwierdzenia w informacjach,

jakie pokrzywdzona otrzymata w Sgdzie Okregowym w G..

W tym stanie rzeczy sad nie moze przyjgc twierdzenia obwinionego wyrazonego
jeszcze w odwotaniu od orzeczenia sgdu | instancji, ze: ,istniejg niewyjasnione
watpliwosci dotyczgce okolicznosci zlecenia ustugi prawnej’, tym bardziej ze
obwiniony nie wykazuje nieprawidtowosci we wspotpracy z klientem. Natomiast
wszystkie okolicznosci faktyczne jednoznacznie wskazujg, ze zaréwno sad izbowy
jak i sgd odwotawczy prawidtowo ocenity, ze zachowanie radcy naruszato prawa
klienta i ze byly deliktami dyscyplinarnymi. Przybraty one rowniez postac
zachowania obwinionego (zaniechanie czynnosci do ktérych byt zobowigzany
i dziatanie ukierunkowane na wprowadzenie klienta w btgd), ktére byto wyrazem
nierzetelnego wykonywania zawodu (art. 6 Kodeksu), naruszajgcego jego godnosc¢
poprzez dyskredytacje w opinii publicznej i podwazenie zaufania (art. 11 ust. 2),
ktorego nie sposob tez pogodzi¢ z obowigzkiem sumiennego wykonywania
czynnosci zawodowych ani z wymagang od radcy prawnego nalezytg starannoscig
uwzgledniajgcg profesjonalny charakter jego dziatalnosci (art. 12 ust. 1 Kodeksu).
Dlatego tez nagromadzenie ztej woli obwinionego i negatywnych skutkéw jego
zachowania uzasadnialy zastosowanie najsurowszej sankcji z katalogu kar

dyscyplinarnych.

Przywotane w tym kontekScie przez autora kasacji naruszenie przez
sad korporacyjny art. 438 pkt 4 kpk nie znajduje potwierdzenia. Kwalifikujgc bowiem
czyn obwinionego jako: ,godzgcy w fundamentalne zasady i warto$ci zwigzane
z wykonywaniem zawodu radcy prawnego”, przy czym ,nie dgzyt on do naprawienia
szkody (...) i choéby czesciowej naprawy negatywnych skutkéw swych dziatan”,
sad dyscyplinarny stusznie nie znalazt dla obwinionego Zadnych okolicznosci



tagodzacych, ktére mogtyby mie¢ znaczenie przy wymiarze kary. Natomiast razgcej
niewspotmiernosci kary nie mozna opieraC na subiektywnej ocenie, ani wytgcznie
w porodwnaniu z wczesniej stosowanymi karami lub karami wymierzanymi w innych
sprawach. W orzecznictwie wskazuje sie, ze w ramach postepowania
dyscyplinarnego wymierzona kara moze by¢ uwazana za fagodng albo surowa.
Jest ona bowiem kategorig ocenng. Liczy sie natomiast, aby nie byta fagodng albo
surowg w stopniu naruszajgcym poczucie sprawiedliwosci i z tej wkasnie przyczyny
nie dajgca sie zaakceptowacé (por. wyrok SN z 25.03.2009 r., SNO 14/09, LEX
nr 707921), a z takim naruszeniem na pewno nie mamy do czynienia W niniejszej
sprawie. Orzeczona kara dyscyplinarna uwzglednia bowiem w nalezyty sposéb
stopien spotecznej szkodliwosci przypisywanego sprawcy czynu, a takze realizuje
wystarczajgco cele kary. Zresztg korporacyjne rozumienie pojecia razgcej
niewspotmiernosci kary dyscyplinarnej w petni odpowiada znaczeniu tej instytucji
prawnej na gruncie postepowania karnego (por. orzeczenie WSDKIRP z 5.07.2019
r., sygn. akt WO-65/19).

Nie bez znaczenia jest natomiast to, ze obwiniony byt juz wczesniej karany
dyscyplinarnie i ze orzeczono wobec niego kary zawieszenia prawa wykonywania
zawodu radcy prawnego. Jak podkresla Wyzszy Sad Dyscyplinarny w swoim
orzeczeniu z 23.11.2018 r.: ,wielokrotne uprzednie skazanie radcy prawnego
w postepowaniu dyscyplinarnym powinno mie¢ wptyw na wymiar kary (sygn. akt
WO-140/18), a w przypadku wielokrotnego skazania na kare zawieszenia prawa
do wykonywania zawodu nawet ,uzasadnia wymierzenie kary pozbawienia prawa
do wykonywania zawodu radcy prawnego” (por. orzeczenie WSDKIRP
z12.08.2019r., sygn. akt WO-112/19).

Sad Najwyzszy podkresla, iz ma do czynienia z jednobrzmigcym
rozstrzygnieciem dwoch instancji sgdu radcowskiego, ktére wyrazajg w swych
orzeczeniach stanowisko srodowiska, ktore reprezentujg. W takiej sytuacji zmiana
orzeczenia mogtaby nastgpi¢ wytgcznie z powodu stwierdzenia bardzo istotnych
uchybien proceduralnych lub merytorycznych wskazanych w kasacji. W niniejszym
postepowaniu ani obwiniony, ani autor kasacji nie wykazali, a Sad Najwyzszy nie
znalazt takich podstaw. Surowos¢ orzeczonej kary miesci sie w dopuszczalnych
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granicach, bedgc wyrazem adekwatnej odpowiedzi samorzgdu na stopien naruszen

etycznych i uporczywos¢ w popetnianiu deliktow, ktérych dopuscit sie jego cztonek.

Biorgc powyzsze pod uwage zachowanie obwinionego spotkato sie z wtasciwg

reakcjg ze strony sgdow korporacyjnych.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt stosujgc art. 706

ust. 2 ustawy o radcach prawnych.



