Sygn. akt Il DK 137/21

POSTANOWIENIE

Dnia 22 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Wygoda (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Konrad Wytrykowski
SSN Pawet Zubert

Protokolant Marta Brzezinska

przy udziale Zastepcy Gitéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby
Radcow Prawnych radcy prawnego Michata Jasiaka

w sprawie radcy prawnego J. N.

obwinionego o delikt dyscyplinarny z art. 64 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (Dz.U.2020.75 t.j. ze zm.; dalej jako u.r.p.),

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na rozprawie w dniu 22 lutego 2022 r.
kasacji obroncy obwinionego od orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego

Krajowej Izby Radcow Prawnych z dnia 12 maja 2021 r., sygn. akt WO (...),

postanowit:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;

2. zasadzi¢ od obwinionego J. N. na rzecz Skarbu Panstwa kwote
20 (dwadziescia) ztotych tytutem zwrotu kosztow procesu za

postepowanie kasacyjne.

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 21 lipca 2020 r., sygn. akt D (...), Okregowy Sad
Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w K. uznat radce prawnego J. N.
winnym zarzuconego mu deliktu dyscyplinarnego polegajgcego na tym, ze: w K. w
okresie od dnia 1 stycznia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2017 roku nie wypetnit

obowigzku brania udzialtu w szkoleniach zawodowych radcéw prawnych i nie



uzyskat wymaganej ilosci 40 punktéw szkoleniowych, tj. popetnienia przewinienia
dyscyplinarnego okres$lonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych (t.j. Dz. U z 2020 roku, poz. 75; dalej jako ustawa o radcach
prawnych) w zw. z art. 14 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowigcego zatgcznik
do Uchwaty nr 3/2014 NKZRP z 22.11.2014 roku w zw. z § 4 i § 7 Regulaminu
zasad wypetniania obowigzku doskonalenia zawodowego przez radcow prawnych i
zadan organow samorzgdu stuzgcych zapewnieniu przestrzegania tego obowigzku
stanowigcego zatgcznik do Uchwaty nr (...) Prezydium Krajowej Rady Radcow
Prawnych z dnia 20 pazdziernika 2017 roku w sprawie ogtoszenia tekstu
jednolitego uchwaty w sprawie Regulaminu zasad wypetniania obowigzku
doskonalenia zawodowego przez radcéw prawnych i zadan organow samorzgdu
stuzgcych zapewnieniu przestrzegania tego obowigzku i za to na podstawie art. 65
ust. 1 pkt 3 ustawy o radcach prawnych wymierzyt mu kare pieniezng w wysokosci
3.000,00 ztotych (trzy tysigce ztotych) - ptatng na konto OIRP w K..

Odwotaniem z dnia 22 wrzes$nia 2020 r. obwiniony radca prawny J. N.
zaskarzyt ww. orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej lzby
Radcow Prawnych w K., zarzucajgc mu naruszenie przepisow prawa, {j.:
par. 3 i 4 regulaminu zasad wypetniania obowigzku doskonalenia zawodowego
przez radcow prawnych i zadan organdw samorzgdu stuzgcych zapewnieniu
przestrzegania tego obowigzku, stanowigcego Zatgcznik do uchwaty
Nr (...) Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 11 grudnia 2015 r. poprzez
odmowe przyznania punktéw  szkoleniowych za  prowadzenie zajeé
w Wyzszej Szkole (...) latach 2015-2016 z powodu przyjecia, ze zajecia takie nie
uzasadniajg wypetnienia obowigzku doskonalenia zawodowego o ktorym mowa w
par. 4 ust. 1 Regulaminu (...), gdyz nie byly prowadzone wytgcznie lub m.in. dla
radcow prawnych, cho¢ wymdg taki nie znajduje odzwierciedlenia w literalnej tresci
par. 4 ust. 1 ww. Regulaminu;

- art. 5 par. 2 Kodeksu postepowania karnego poprzez rozstrzygniecie
nie dajgcych watpliwosci dotyczacych wykfadni par. 4 wust.l regulaminu
(...) dotyczgcego rzekomego wymogu uczestnictwa radcow prawnych lub
adwokatéw w zajeciach prowadzonych przez obwinionego na jego niekorzy$é

I przypisanie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej mimo przedtozenia stosownych



zaswiadczen potwierdzajgcych prowadzenie zaje¢ dydaktycznych dla stuchaczy
Wyzszej Szkoty (...) oraz wnioskowania o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadka
dla wykazania zakresu i ilosci prowadzonych zaje¢ dydaktycznych;
- normy z art. 65 ust. 1 pkt. 5 ustawy o radcach prawnych w zwigzku
z art. 74 ze zn. 1 pkt.2 ustawy o radcach prawnych poprzez zaniechanie
rozwazenia jakichkolwiek okolicznosci tagodzacych po stronie obwinionego.
Ponadto, w wywiedzionym przez siebie odwofaniu skarzgcy zarzucit
Okregowemu Sgdowi Dyscyplinarnemu w K.:
- naruszenie par. 6 ust. 3 Regulaminu w zwigzku z art. 74 ustawy o radcach
prawnych i art. 167 Kodeksu postepowania karnego poprzez zaniechanie
przeprowadzenia wnioskowanego przez obwinionego dowodu, z zeznan M. M. -
Kanclerza Wyzszej Szkoty (...) na okolicznos¢ wykazania zaje¢ prowadzonych
przez obwinionego dotyczgcych réznych dziedzin prawa a tym samym wykazanie
wypetnienia obowigzku doskonalenia zawodowego przez obwinionego a takze
uczestnictwa wsrdd stuchaczy radcoéw prawnych i adwokatéw prowadzonych przez
obwinionego;
- naruszenie normy z art. 65 ust. 1 pkt. 5 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z
art. 74 ze zn. 1 pkt. 2 ustawy o radcach prawnych poprzez zaniechanie rozwazenia
jakichkolwiek okolicznosci tagodzgcych po stronie obwinionego;
- naruszenie art. 170 Kodeksu postepowania karnego poprzez zaniechanie
oddalenia wniosku dowodowego wskazanego przez obwinionego a dotyczgcego
dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z zeznan M. M. - Kanclerza Wyzszej
Szkoty (...), cho¢ swiadek ten posiada wiedze o zajeciach z réznych dziedzin prawa
prowadzonych przez obwinionego, a tym samym wypetnienia obowigzku
doskonalenia zawodowego przez obwinionego w cyklu szkoleniowym obejmujgcych
okres 2015-2017;
W swoim odwotaniu skarzgcy wniost o uzupetnienie materiatu dowodowego
w zakresie dopuszczenia i przeprowadzenia dowodow:
- zeznah M. M. na okolicznos¢ zakresu zaje¢ prowadzonych przez Obwinionego w
Wyzszej Szkole (...), uczestnictwa radcéw prawnych jak i adwokatow w zajeciach,
faktycznej ilosci godzin przeprowadzonych zaje¢ dla wykazania wypetnienia przez

obwinionego obowigzku doskonalenia zawodowego.



Skarzacy w ww. odwotaniu wniost takze o:

- uchylenie orzeczenia Okregowego Sgdu Dyscyplinarnego w cato$ci i przekazanie
sprawy Sadowi | instancji do ponownego rozpoznania,

- zmiane zaskarzonego orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w K.
i wymierzenie kary nie bedgcej tak razgco niewspotmierng i niesprawiedliwg na
podstawie ujawnionych okolicznosci, w tym zwtaszcza rozwazenia przez Wyzszy
Sad Dyscyplinarny osobowosci i postepowania obwinionego;

- uniewinnienie obwinionego od zarzucanego czynu.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej lzby Radcow Prawnych w W.
orzeczeniem z dnia 12 maja 2021 r., sygn. akt WO (...), utrzymat w mocy
zaskarzone orzeczenie w catosci, poprawiajgc kwalifikacje czynu w ten sposéb, ze
w miejsce zdania: ,Regulaminu zasad wypetniania doskonalenia zawodowego
przez radcow prawnych i zadan organdéw samorzadu stuzgcych zapewnieniu
przestrzeganiu tego obowigzku stanowigcego =zatgcznik do Uchwaty nr (...)
Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 20 pazdziernika 2017 r. w
sprawie ogtoszenia tekstu jednolitego uchwaty w sprawie Regulaminu zasad
wypetniania doskonalenia zawodowego przez radcédw prawnych i zadan organow
samorzadu stuzgcych zapewnieniu przestrzeganiu tego obowigzku” zamiescit
sformutowanie ,Regulaminu zasad wypetniania doskonalenia zawodowego przez
radcéw prawnych i zadah organdw samorzgdu stuzgcych zapewnieniu
przestrzeganiu tego obowigzku stanowigcego zatgcznik do Uchwaty nr (...)
Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 11 grudnia 2015 r.” oraz zasadzit od
obwinionego koszty postepowania odwotawczego. Rozprawe przeprowadzono pod
nieobecnos¢ obwinionego, ktérego Wyzszy Sgd Dyscyplinarny uznat za prawidtowo
zawiadomionego o terminie i miejscu rozprawy.

Powyzsze rozstrzygniecie sgdu dyscyplinarnego |l instancji zostato w catosci
zaskarzone kasacjg przez obronce obwinionego adw. W. N. Orzeczeniu Wyzszego
Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych z dnia 12 maja 2021 r.,
sygn. akt WO (...) skarzgca zarzucita:irazgce naruszenie prawa, tj. obraze
przepisow postepowania w postaci art. 117 § 11§ 2, art. 132, art. 133, art. 450 § 3
k.p.k. w zwigzku z art. 74! ustawy o radcach prawnych oraz obraze art. 68° ust. 1 i

2 przedmiotowe] ustawy poprzez przeprowadzenie w dniu 12 maja 2021 r. przez



Wyzszy Sad Dyscyplinarny KIRP w W. rozprawy odwotawczej i rozpoznanie
odwotania od orzeczenia Okregowego Sgdu Dyscyplinarnego OIRP w K. z dnia 21
lipca 2020 r., pomimo nieobecnosci obwinionego, wynikajgcej z braku doreczenia
mu zawiadomienia o terminie rozprawy i co za tym idzie braku wiedzy obwinionego
o terminie rozprawy, co w konsekwencji doprowadzito do wydania przez sad
odwotawczy orzeczenia z naruszeniem prawa obwinionego do obrony. Ponadto,
skarzgca wniosta w kasacji o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i umorzenie
postepowania lub ewentualnie przekazanie sprawy Wyzszemu Sadowi

Dyscyplinarnemu KIRP w W. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja obroncy obwinionego radcy prawnego J. N. jest bezzasadna i to w
stopniu oczywistym. Ponadto w ocenie Sadu Najwyzszego jej wywiedzenie przez
obronce stanowi naruszenie zasady lojalnosci procesowej do jakiej adwokat
zobowigzany jest wobec sgdu na mocy §11 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i
Godnosci Zawodu (Kodeks etyki adwokackiej) z dnia 10 pazdziernika 1998 r.,
zgodnie z ktérym to przepisem adwokatowi nie wolno swiadomie podawaé sgdowi
nieprawdziwych informaciji.

Jak wskazano powyzej w kasacji zarzucono Wyzszemu Sagdowi
Dyscyplinarnemu Krajowej |zby Radcéw Prawnych obraze art. 117 § 1 i 2 k.p.k.
w zw. z 132 i 133 oraz 450 § 3 k.p.k., polegajgcg na niepowiadomieniu przez sad
odwotawczy obwinionego o terminie i miejscu rozprawy sadu odwotawczego
w sprawie odwotania obwinionego od orzeczenia Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego przy Okregowej Izbie Radcow Prawnych w K. z dnia 21 lipca
2020 r., sygn. akt D (...).

Z tresci uzasadnienia kasacji wynika, iz: ,obwiniony chciat uczestniczyc
w rozprawie odwotawczej, jednak zostat tego prawa pozbawiony. Wedtug
obwinionego nie zostata podjeta proba skutecznego zawiadomienia go o rozprawie
zgodnie z przepisami, tj. poprzez doreczenie mu za posrednictwem poczty pisma
z zawiadomieniem o terminie rozprawy”. Stwierdzenie to uzna¢ nalezy za
nieprawdziwe. W aktach sprawy znajdujg sie dokumenty, z ktérych jednoznacznie
wynika, ze w dniu 9 kwietnia 2021 r. Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej



|zby Radcéw Prawnych w W. skierowat do radcy prawnego J .N. zawiadomienie o
terminie rozprawy w jego sprawie, wyznaczonej na dzien 12 maja 2021 r., ktérego
to pisma obwiniony w dniu 15 kwietnia 2021 r. od doreczyciela, pracownika P. SA
nie odebrat. W tym samym dniu doreczyciel pozostawit pod adresem obwinionego
wezwanie, tzw. awizo, wzywajgce go do odbioru skierowanej don przez sad
odwotawczy przesytki w dniu 15 kwietnia 2021 r., a nastepnie wobec niezgtoszenia
sie adresata lub osoby przezen upowaznionej do urzedu pocztowego po odbidr
pisma poleconego, kolejne awiza pozostawiono w miejscu jego zamieszkania (pod
adresem wskazanym przez obwinionego jako adres do odbioru korespondenciji; w
dniach: 23 kwietnia 2021 r. oraz 30 kwietnia 2021 r. Dopiero ostatnie z tych
wezwan zostato odebrane przez radce prawnego J. N. w dniu 14 maja 2021 r., a
wiec

po terminie rozprawy, o ktérej mowa powyze;j.

Zgodnie z trescig art. 133 § 1 i 2 k.p.k., w razie niemoznosci doreczenia
adresatowi osobiscie przez pracownika poczty zaadresowanej don przesyiki
pozostawia sie jg w najblizszej placéwce pocztowej o czym doreczajgcy
powiadamia adresata pozostawiajgc mu w skrzynce zawiadomienie ze
wskazaniem, gdzie i kiedy nalezy jg odebra¢ wraz z pouczeniem, ze nalezy
ja odebra¢ w terminie 7 dni. W razie bezskutecznego uptywu tego terminu czynnos¢

zawiadomienia nalezy powtérzyé jeden raz. W razie dokonania tej czynnosSci

przesyilke uznaje sie za doreczong. W przedmiotowej sprawie operator pocztowy
w sposob prawidtowy, zgodnie z tre$cig Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci

z dnia 10 stycznia 2017 r. w sprawie szczegotowych zasad i trybu
doreczenia pism organéw procesowych w postepowaniu karnym (Dz.U.2018.553
ze zm.), powiadomit obwinionego, i to 3 krotnie, o pozostawieniu skierowanej donh
przesyiki z Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej lzby Radcéw Prawnych
i to w terminach, ktére umozliwiaty mu jej odbidr przed terminem rozprawy sgdu
odwotawczego. Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych
w W. dysponujgc potwierdzajgcym to dokumentem zasadnie przyjat,
na podstawie art. 133 § 2 k.p.k., ze doszio do skutecznego doreczenia
zawiadomienia obwinionemu, o terminie rozprawy w dniu 12 maja 2021 r. i wobec

jego nieusprawiedliwionego niestawiennictwa na rozprawe, skorzystat zgodnie



z trescig art. 450 § 3 k.p.k. z mozliwosci jej przeprowadzenia w zaden sposéb nie
naruszajgc dyspozycji art. 117 § 2 k.p.k. Uznanie ze osoba uprawniona do wziecia
udziatu w czynnosci procesowej, w tym wypadku w rozprawie zostata prawidtowo
powiadomiona o terminie rozprawy, moze byC¢ oparte nie tylko na potwierdzeniu
odbioru zawiadomienia, ale takze na fikcji doreczenia przyjetej zgodnie z art.133 §
2 zdanie 2 k.p.k. lub art. 138, 139 k.p.k. (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z 15 lipca
2020 r., sygn. lll KK 476/19, LEX nr 3151502; postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 26 kwietnia 2018 r. sygn. IV KZ 17/18, LEX nr: 2499862; wyrok Sadu
Najwyzszego z 8 wrzesnia 2016 r., sygn. lll KK 298/16, LEX nr: 2107098).

Ponadto, Sad Najwyzszy przypomina, iz zgodnie z trescig art. 450 § 3 k.p.k.
.Niestawiennictwo nalezycie zawiadomionych o terminie rozprawy stron, obroncow
lub petnomocnikdw nie tamuje rozpoznania sprawy, chyba Zze ich udziat jest
obowigzkowy”. Poniewaz w przedmiotowej sprawie nie zachodzita Zadna
z okolicznosci (wskazanych w art. 450 § 1 i 2 k.p.k.) czynigcych obowigzkowym
udziat obwinionego lub jego obroncy w postepowaniu odwotawczym, sad drugiej
instancji zasadnie przeprowadzit rozprawe w dniu 12 maja 2021 r., mimo
niestawiennictwa obwinionego J. N. Nie sposéb zatem uznaé za zasadny zarzut
kasacji, iz Wyzszy Sad Dyscyplinarny procedujgc w dniu 12 maja 2021 r., w
sprawie o sygn. akt WO-(...), pod nieobecno$¢ obwinionego radcy prawnego J. N.,
ktérego uznat za prawidtowo powiadomionego o0 terminie i miejscu rozprawy
odwotawczej, w jakikolwiek sposob naruszyt wskazane w skardze kasacyjnej
przepisy postepowania, pozbawiajgc go w ten sposéb prawa do obrony.

Majgc na uwadze, ze kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna, Sad
Najwyzszy, o kosztach postepowania orzekt na podstawie art. 741 pkt 1 ustawy o
radcach prawnych w zw. z 618 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z § 1 Rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokosci i sposobu
obliczania wydatkow Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym, zasgdzajgc od
obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sgdowe, ktdre to zgodnie z ww.
przepisami wyniosty 20 zt, jako ryczatt za doreczenie pism — tu zawiadomienia o

terminie rozprawy.






