Sygn. akt Il DK 13/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Przestawski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jarostaw Sobutka
SSN Ryszard Witkowski

Protokolant Karolina Majewska

w sprawie M. M.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 stycznia 2021 r.,

kasacji obroncow obwinionego M. M. od orzeczenia Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego Adwokatury w W. z dnia 23 listopada 2019 r., sygn. akt WSD (...),
zmieniajgcego w czesci orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w (...)
z dnia 4 marca 2019 r., sygn. akt SD (...)

na podstawie art. 537 § 1 i 2 kpk w zw. z art. 95n pkt 1 ustawy z dnia 26 maja
1982 r. Prawo o adwokaturze

uchyla zaskarzone orzeczenie Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego Adwokatury w W. z dnia 23 listopada 2019 r.,
sygn. akt WSD (..) i przekazuje sprawe temu sadowi do
ponownego rozpoznania.



UZASADNIENIE

Il DK 13/21/a

Postanowieniem z dnia 29 wrzesnia 2017 roku, sygn. akt RD (...), Rzecznik
Dyscyplinarny (...) lzby Adwokackiej postanowit przedstawi¢ adwokatowi M. M.

zarzuty tego, ze:

1. w marcu 2017 roku uchybit obowigzkowi zachowania umiaru,
wspotmiernosci i oglednosci oraz nie przestrzegat wiasciwych form,
uchybiajgc godnosci zawodu adwokackiego w rozmowie telefonicznej oraz
w tresci korespondencji prowadzonej za posrednictwem wiadomos$ci SMS
I poczty elektronicznej z B. S., a takze grozit jej wszczeciem postepowania

karnego w przypadku niespetnienia zgdan jego mocodawcy,

tj. o przewinienie dyscyplinarne z § 16 i § 17 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej
| Godnoéci Zawodu (Kodeks Etyki Adwokackiej) - uchwata Naczelnej Rady
Adwokackiej nr 2/XVIII/98 w zw. z art. 80 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo

o adwokaturze.

2. W dniu 4 maja 2017 roku uchybit obowigzkowi zachowania umiaru,
wspotmiernosci i oglednosci przy formutowaniu tresci pisma w sprawie
o sygn. SK- (...), kierowanego do Dziekana (...) Izby Adwokackiej w (...),

ktérego to tres¢ nie przestrzega wtasciwych form i jest obrazliwa,

tj. o przewinienie dyscyplinarne z § 16 i § 17 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej
i Godnosci Zawodu (Kodeks Etyki Adwokackiej) - uchwata Naczelnej Rady
Adwokackiej nr 2/XVIII/98 w zw. z art. 80 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo

o adwokaturze.

3. Podczas czynnosci przestuchania w dniu 22 marca 2017 roku
w Prokuraturze Okregowej w G. uchybit obowigzkom procesowym oraz
naruszyt godnos¢ zawodu adwokata w toku wykonywania dziatalnosci
zawodowe] poprzez okazanie zatrzymanemu - podejrzanemu P. J.

wiadomosci SMS, co nastgpito bez zgody prowadzgcego przestuchanie



Prokuratora Prokuratury Rejonowe] delegowanego do Prokuratury
Okregowej M. R. i wzbudzito u niego podejrzenie bezprawnego umozliwienia

kontaktu z osobg trzecia,

ti. o przewinienie dyscyplinarne z § 1 i § 4 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej
| Godnoéci Zawodu (Kodeks Etyki Adwokackiej) - uchwata Naczelnej Rady
Adwokackiej nr 2/XVI111/98 w zw. z art. 80 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo

o adwokaturze.

4. W dniu 16 czerwca 2017 roku w G. uchybit obowigzkowi zachowania umiaru,
wspotmiernosci i oglednosci przy formutowaniu tresci uzasadnienia
zazalenia sporzgdzonego w G. w sprawie o sygn. PO 1 Ds. (...) kierowanego
do Prokuratury Regionalnej w G., ktérego to tres¢ nie przestrzega

wiasciwych form i jest obraZliwa,

tj. o przewinienie dyscyplinarne z § 16 i § 17 oraz § 27 ust. 1 oraz § 28 Zbioru
Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu (Kodeks Etyki Adwokackiej) -
uchwata Naczelnej Rady Adwokackiej nr 2/XVIII/98 w zw. z art. 80 ustawy

z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze.

5. W dniu 27 czerwca 2017 r. w miejscowosci D. k. N. podczas czynnosci
prowadzonych  przez  funkcjonariuszy @ Wpydzialu do  Zwalczania
Zorganizowanej Przestepczosci Ekonomicznej Zarzadu CBS w G. zniewazyt
stowami powszechnie uznawanymi za obrazliwe Prokuratora Prokuratury
Rejonowej delegowanego do Prokuratury Okregowej M. R. oraz postugiwat
sie stownictwem powszechnie uwazanym za wulgarne, nie licujgcym z
godnoscig i powagg zawodu adwokata, co w rezultacie naruszyto godnosc i

poderwato zaufanie do zawodu adwokackiego

tj. o przewinienie dyscyplinarne z § 1, § 16, § 17, § 27 ust. 1 oraz § 28 Zbioru
Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu (Kodeks Etyki Adwokackiej) -
uchwata Naczelnej Rady Adwokackiej nr 2/XVIII/98 w zw. z art. 80 ustawy

z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze.

Sad Dyscyplinarny (...) 1zby Adwokackiej w (...), orzeczeniem z dnia 4 marca
2019 roku, sygn. akt SD (...):



uznat obwinionego M. M. za winnego popetnienia czynu zarzucanego mu
w pkt. 1 wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego (aktu
oskarzenia), z tym ustaleniem, ze czyn ten miat miejsce w kwietniu 2017
r., wyczerpujgcego znamiona przewinienia dyscyplinarnego z § 16i § 17
Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu (Kodeks Etyki
Adwokackiej) - uchwata Naczelnej Rady Adwokackiej nr 2/XVII1/98 w zw.
z art. 80 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze i za to na
podstawie art. 81 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o
adwokaturze orzekt wobec obwinionego M. M. kare zawieszenia w
czynnosciach zawodowych na czas 8 (oSmiu) miesiecy oraz na
podstawie art. 81 ust. 3 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo
0 adwokaturze orzekt zakaz wykonywania patronatu na czas 4 (czterech)
lat.

Obwinionego M. M. uznat za winnego popetnienia czynu zarzucanego mu
w pkt. 2 wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego (aktu
oskarzenia), wyczerpujgcego znamiona przewinienia dyscyplinarnego z §
16 i § 17 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu (Kodeks
Etyki Adwokackiej) - uchwata Naczelnej Rady Adwokackiej nr 2/XVI11/98
w zw. z art. 80 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o0 adwokaturze i za
to na podstawie art. 81 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo
o0 adwokaturze orzekt wobec obwinionego M. M. kare pieniezng w
wysokosci 4.000,00 zt (stownie: cztery tysigce ziotych 00/100)
stanowigcg dwukrotno$¢ minimalnego wynagrodzenia obowigzujgcego w
dacie popetnienia czynu.

Obwinionego M. M. uznat za winnego popetnienia czynu zarzucanego mu
w pkt. 3 wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego (aktu
oskarzenia), wyczerpujgcego znamiona przewinienia dyscyplinarnego z §
1i § 4 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu (Kodeks Etyki
Adwokackiej) - uchwata Naczelnej Rady Adwokackiej nr 2/XVI11/98 w zw.
z art. 80 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze i za to na
podstawie art. 81 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o

adwokaturze orzekt wobec obwinionego M. M. kare nagany.



VI.

VII.

Obwinionego M. M. uznat za winnego popetnienia czynu zarzucanego mu
w pkt 4 wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego (aktu
oskarzenia), wyczerpujgcego znamiona przewinienia dyscyplinarnego z §
16 i § 17 oraz § 27 ust. 1 oraz § 28 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i
Godnosci Zawodu (Kodeks Etyki Adwokackiej) - uchwata Naczelnej Rady
Adwokackiej nr 2/XVI111/98 w zw. z art. 80 ustawy z dnia 26 maja 1982 r.
Prawo o adwokaturze i za to na podstawie art. 81 ust. 1 pkt 3 ustawy z
dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze orzekt wobec obwinionego M.
M. kare pieniezng w wysokosci 8.000,00 zt (stownie: osiem tysiecy
ztotych 00/100) stanowigcg czterokrotnos¢ minimalnego wynagrodzenia
obowigzujgcego w dacie popetnienia czynu.

Obwinionego M. M. uznat za winnego popetnienia czynu zarzucanego mu
w pkt. 5 wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego (aktu
oskarzenia), wyczerpujgcego znamiona przewinienia dyscyplinarnego z §
1, § 16, § 17, § 27 ust. 1 oraz § 28 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i
Godnosci Zawodu (Kodeks Etyki Adwokackiej) - uchwata Naczelnej Rady
Adwokackiej nr 2/XVI111/98 w zw. z art. 80 ustawy z dnia 26 maja 1982 r.
Prawo o adwokaturze i za to na podstawie art. 81 ust. 1 pkt 4 ustawy z
dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze orzekt wobec obwinionego M.
M. kare zawieszenia w czynnosciach zawodowych na czas 8 (os$miu)
miesiecy oraz na podstawie art. 81 ust. 3 ustawy z dnia 26 maja 1982 r.
Prawo o adwokaturze orzekt zakaz wykonywania patronatu na czas 4
(czterech) lat.

Na podstawie art. 84 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 26 maja
1982 r. Prawo o adwokaturze Sad Dyscyplinarny (...) Izby Adwokackiej w
(...) potaczyt orzeczone w pkt. Il i IV jednostkowe kary pieniezne i orzeka
tgczng kare pieniezng w wysokosci 10.000 zt (stownie: dziesiec tysiecy
ztotych 00/100) stanowigcg pieciokrotno$s¢ minimalnego wynagrodzenia
obowigzujgcego w dacie popetnienia czyndw.

Na podstawie art. 84 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 26 maja
1982 r. Prawo o adwokaturze potgczyt orzeczone w pkt. | i V jednostkowe

kary zawieszenia w czynnosciach zawodowych i orzekt kare tgczng



VIII.

zawieszenia w czynnosciach zawodowych na czas 1 (jednego) roku oraz
taczy orzeczone w pkt. | i V zakazy wykonywania patronatu i orzeka
tagcznie zakaz wykonywania patronatu na okres 5 (pieciu) lat.

Na podstawie art. 95 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo
0 adwokaturze przy uwzglednieniu pkt. | lit. a i b uchwaty nr 23/2017
Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 1 lipca 2017 r. w sprawie okreslenia
wysokosci  zryczattowanych kosztow postepowania dyscyplinarnego
obcigzyt obwinionego kosztami postepowania w kwotach: 2000 zt za
dochodzenie dyscyplinarne oraz 2000 zt za postepowanie przed sgdem
dyscyplinarnym | instancji, to jest tgcznie w kwocie 4000 zt (stownie:
cztery tysigce ztotych), ktérg to kwote zasgdzit od M. M. na rzecz (...) I1zby
Adwokackiej w G..

Odwotanie od powyzszego rozstrzygniecia wniést obwiniony M. M.

zaskarzajgc je w catosci. W pierwszej kolejnosci podnidst zarzut braku integralnosci

akt sprawy, z uwagi na fakt wydania ich poza Kancelarie Sagdu Dyscyplinarnego.

W dalszej czesci odwotania zarzucit:

,W zakresie pkt. |. orzeczenia obraze przepisow postepowania w postaci
przepisu art. 95n pkt 1) PoA (ustawa z dnia 26 maja 1982 r. Prawo
0 adwokaturze — SN) w zw. z art. 410 k.p.k. polegajgcg na nieuwzglednieniu
okolicznosci, iz Pokrzywdzona wulgarnie odnosita sie do Obwinionego,
a takze Zze jej motywacjg dla ztozenia skargi byto uzyskanie dla siebie
korzysci majgtkowej, co mogto mie€ wptyw na tresS¢ orzeczenia;

w zakresie pkt. |l. orzeczenia btgd w ustaleniach faktycznych polegajgcy na
przyjeciu, iz tres¢ pisma Obwinionego kierowana do niewskazanego
imiennie Dziekana (...) Izby Adwokackiej byta obrazliwa, podczas gdy w toku
postepowania w zaden sposob nie zostato wykazane, aby stowa
obwinionego obrazity ktéregos z bytych lub obecnych Dziekanow, przy czym
nie wykazano aby ktorys z bytych lub obecnych Dziekandéw ztozyt skarge, jak
rowniez zaden z bytych lub obecnych Dziekandw nie wystepowat
w postepowaniu jako pokrzywdzony;

w zakresie pkt. lll. orzeczenia:



1)

2)

3)

4)

obraze przepiséw postepowania, tj. art. 89 ust. 2 PoA (ustawa z dnia
26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze — SN) polegajgcg na dowolnej,
a nie swobodnej ocenie dowodu z zeznan Swiadka adwokata P. J.
dotyczacych kohabitacji procesowej Obwinionego z pokrzywdzonym
Prokuratorem M. R., okoliczno$ci, ze adwokat P. J. byt pierwszym
obroncg podejrzanego P. J., a takze tresci wiadomosci tekstowych,
dotyczgcych wylgcznie spraw obrony, wymienianych podczas
przestuchania pomiedzy adw. J. a Obwinionym;

obraze przepisdw postepowania, tj. art. 95n pkt 1) PoA (ustawa z dnia
26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze — SN) w zw. z art. 167 k.p.k.
poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z zarzgdzenia Prokuratora
wydanego w trybie art. 73 § 2 K.p.k., ktére rzekomo Obwiniony miat
naruszy¢ swoimi czynnosciami obronczymi podczas przestuchania
podejrzanego P. J., przy czym pomieto, iz zachowanie Obwinionego
stanowito aktywng realizacje czynnosci obronczych, a okazana
podejrzanemu P. J. tres¢ wiadomosci (porady) od drugiego obroncy
P. J. objeta byta tajemnicg adwokacka i nie z natury rzeczy nie mogta
naruszac¢ art. 73 § 2 k.p.k.;

obraze przepiséw postepowania, tj. art. art. 95n pkt 1) PoA (ustawa
z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze — SN) w zw. z art. 410
k.p.k. poprzez brak odniesienia sie¢ do obiektywnego dowodu, jakim
byt wydruk przejazdu z aplikacji Uber, przeprowadzonym na
okolicznos¢, iz adwokat P. J. brat udziat w zatrzymaniu P. J. jako jego
obronca, co zostato rowniez potwierdzone przez swiadka K. J.;

obraze przepiséw postepowania, tj. art. art. 95n pkt 1) PoA (ustawa
z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze — SN) w zw. z art. 410
k.p.k. poprzez brak odniesienia sie¢ do obiektywnego dowodu, jakim
byto upowaznienie do obrony udzielone adw. J., a takze treS¢ zeznan
swiadkow: adw. P. J. i K. J., co do faktow, iz adw. J. zostat
ustanowiony pierwszym obroncg w sprawie, brat udziat w

czynnosciach zwigzanych z zatrzymaniem podejrzewanego P. J. na



dzien przed postawieniem zarzutéw i przestuchaniem, w ktérych

uczestniczyt Obwiniony.

IV.  w zakresie pkt IV orzeczenia:

1)

2)

obraze przepisdw postepowania, tj. art. 95n pkt 1) PoA (ustawa z dnia
26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze — SN) w zw. z art. 170 § 1 pkt
2)i5) k.p.k. poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych obroncy
Obwinionego z dnia 18 grudnia 2018 roku (k. 473) o przestuchanie
prokuratora A. B., prokurator T. R. i aplikanta adwokackiego Z. N.,
ktore miaty zostaé przeprowadzone na okolicznosci istotne dla
rozstrzygniecia, to jest m.in. na okolicznos¢ przeszkod i utrudnien dla
niezbednej nalezytej obrony, czynionych wobec Obwinionego przez
Prokuratora M. R., a takze zaistnienia istotnego konfliktu oraz faktu
zgtaszania przez Obwinionego skarg na nieodpowiednie zachowania
Prokuratora.

obraze przepisdw postepowania, tj. art. 95n pkt 1) PoA (ustawa z dnia
26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze — SN) w zw. z art. 410 k.p.k.
poprzez brak odniesienia sie do zeznan $wiadka adw. P. J. w
zakresie, w jakim wskazywat on na sposéb prowadzenia przez
Prokuratora M. R. postepowania, btedow w zarzgdzeniach o
zezwoleniu na widzenie z tymczasowo aresztowanym oraz kwestie
zwigzane z udostepnianiem akt sprawy, poprzez nie odniesienie sie
do tresci dowoddéw z dokumentow, a takze zaniechanie wskazania,
jakie konkretnie okreslenia miaty by¢ obrazliwe, gdyz za takie nie
sposob uzna¢ nawet najbardziej trudnych poréwnan historycznych, co

mogto wptyng¢ na tres¢ orzeczenia.

V. W zakresie pkt. V orzeczenia:

1)

obraze przepisdw postepowania, tj. art. 89 ust. 2. PoA (ustawa z dnia
26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze — SN) polegajacg na dowolnej,
a nie swobodnej ocenie dowoddw z zeznan adw. P. J., ktéry opisat
zachowanie funkcjonariuszy podczas przeszukania w domu A. K.,
gdyz pozostawat w stalym kontakcie telefonicznym z Obwinionym i

konsultowat m.in. postanowienie o niedopuszczeniu do czynnosci



2)

3)

4)

przeszukania, przy réwnoczesnym pominieciu dowodow
z dokumentéw dot. przeszukania;

obraze przepisdw postepowania, tj. art. art. 95n pkt 1) PoA (ustawa
z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze — SN) w zw. z art. 410
K.p.k. poprzez nieuwzglednienie w podstawie wyroku zeznan swiadka
A. K. w sprawie o sygnaturze PR Ds. (...) prowadzonej w Prokuraturze
Rejonowej w M (k. 446-448v), w ktérych wskazywane byly
okolicznosci majgce donioste znaczenie dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy, tj. zachowanie funkcjonariuszy podczas
przeszukania, a takze okolicznos¢, ze funkcjonariusze zastraszali
Swiadka K., m.in. mierzyli do $wiadka z broni palnej (k. 466v), czym
wprowadzili $wiadka w paniczne przerazenie i szok;

obraze przepisdw postepowania, tj. art. 95n pkt 1) PoA (ustawa z dnia
26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze — SN) w zw. z art. 170 § 1 pkt
2i15k.p.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego obroncy
Obwinionego o przestuchanie A. K., ztozonego na rozprawie w dniu
22 listopada 2018 roku (k. 428), podczas gdy okolicznosci, na ktére
przedmiotowy Swiadek miat zosta¢ przestuchany, mogty mieé
donioste znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy;

btgd w ustaleniach faktycznych polegajgcy na przyjeciu, ze obwiniony
zniewazyt funkcjonariuszy publicznych, podczas gdy nie zostato to
w zaden sposob wykazane, albowiem sposrdod oséb uczestniczgcych
w czynnos$ciach: A. K. nie zyje, za$ policjanci z CBSP sg zzytymi ze
sobg funkcjonariuszami, zapewne o poczuciu silnej solidarnosci i
elitarnosci, a do tego ze sporym stazem, ktorzy weszli sitowo do
prywatnego domu, powodujgc niemate zniszczenia, w oparciu o
niepotwierdzong nastepczo rzekomg relacje od ,informatora”, totez
ich zeznania winny byC krytycznie ocenione jako zmierzajgce do
.przykrycia” powaznych naruszeh prawa oraz jako moggce miec
wptyw na zdezawuowanie petnomocnika-adwokata

niedopuszczonego do czynnosci przeszukania, pozostajgcego



VI.

VII.
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jednoczesnie w jawnym konflikcie z Prokuratorem kierujgcym

dziataniami w/w policjantéw;

W zakresie wszystkich zarzucanych obwinionemu czynéw podnosze:

1)

2)

obraze przepisdw postepowania, tj. art. 95n pkt 1) PoA (ustawa z dnia
26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze — SN) w zw. z art. 6 k.p.k. w
zw. zart. 156 § 1 k.p.k. poprzez uniemozliwienie obwinionemu
zapoznania sie z aktami postepowania, z uwagi na to, iz akta zostaty
wydane poza Kancelarie Sgdu Dyscyplinarnego do rgk |. Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego (...) IA ((...) Izby Adwokackiej — uwaga
SN)w G,;

obraze przepiséw postepowania, tj. art. 95n pkt 1) PoA (ustawa z dnia
26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze — SN) w zw. z art. 367 k.p.k w
zw. z art. 6 K.p.k poprzez nieuwzglednienie wniosku obroncy o
odroczenie rozprawy (k. 497), a tym samym uniemozliwienie
Obwinionemu wypowiedzenia sie w sprawie po zamknieciu przez SD

(Sad Dyscyplinarny — SN) postepowania dowodowego.

W zakresie rozstrzygniecia o karze podnosze obraze art. 89 PoA (ustawa z

dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze — SN) w zw. z art. 95n pkt 2) PoA

w zw. z art. 53 § 1 i 2 k.k. poprzez nienalezyte nieuwzglednienie przy

wymiarze kary okolicznosci wskazywanych przez obronce Obwinionego,

przemawiajgcych na korzysc:

1)
2)

3)

braku ukaran
prowadzenia przez niego zajec dla aplikantow adwokackich PIA ((...)
Izby Adwokackiej — SN),

dziatalnosci edukacyjnej pro bono,

a takze wymierzenie kary niezgodnej z dyrektywami art. 53 § 1i 2 k.k,, to

znaczy z pominieciem wiasciwosci i warunkéw osobistych Obwinionego oraz

sposobu wykonywania zawodu przed wszczeciem postepowania dyscyplinarnego

w zakresie zarzucanych Obwinionemu czynéw, co w konsekwencji doprowadzito do

razgcej niewspotmiernosci orzeczonej kary, przy uwzglednieniu, ze drakonskie kary

orzeczone wobec Obwinionego nie sg orzekane przez Sady Dyscyplinarne
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Adwokatury w przypadku przypisania obwinionym przewinien dyscyplinarnych

podobnego ciezaru”.

Majgc na uwadze powyzsze zarzuty wnidést o uchylenie zaskarzonego

orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Odwotanie od orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego lzby Adwokackiej w G.
wywiodt takze obronca obwinionego, zaskarzajgc je w catosci. Zaskarzonemu

orzeczeniu zarzucit:

1. obraze przepisébw postepowania, ktéora mogta mie¢ wptyw na tresé
rozstrzygniecia w postaci art. 174 kpk poprzez oparcie przez sad ustalen
faktycznych w sprawie na dokumentach sporzgdzonych przed wszczeciem
postepowania dyscyplinarnego przeciwko Obwinionemu, sporzgdzonych
w trakcie postepowania wyjasniajgcego, odpowiedzi - wyjasnien Obwinionego
na zadanie Dziekana, w sytuacji gdy Obwiniony skorzystat w sprawie
dyscyplinarnej z prawa do odmowy skfadania wyjasnien.

2. obraze przepisow prawa materialnego w postaci art. 80 ustawy z dnia 26 maja
1982 r. Prawo o adwokaturze poprzez jego niewlasciwe zastosowanie do
ustalonego stanu faktycznego odzwierciedleniem, ktérego byt opis
przypisanych Obwinionemu czyndéw w postaci:

1) czyn okreslony w pkt. | orzeczenia:

a) niewskazania elementéw charakteryzujgcych motywacje
Obwinionego bagdz istnienie po jego stronie zamiaru
popetnienia deliktu - obrazenia konkretnej osoby,

2) czyn okreslony w pkt. Il orzeczenia:

a) niewskazania, ktora konkretnie czes¢ pisma Obwinionego
i jakie konkretnie uzyte w nim sformutowania cechowaty sie
brakiem umiaru, wspoétmiernosci i oglednosci, ktore to
elementy sg odpowiednio rozrézniane w ramach opisu
deliktu i nie mogg by¢ jedynie zacytowane literalnie z tresci

przepisow,
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b) niewskazania elementow charakteryzujgcych motywacje
Obwinionego badz istnienie po jego stronie zamiaru
popetnienia deliktu - obrazenia konkretnej osoby,

c) niewskazania konkretnej osoby pokrzywdzonej dziataniem
Obwinionego — (...) lzba Adwokacka w czasookresie
objetym zarzutem miata dwoch Dziekandw,

3) czyn okreslony w pkt. Il orzeczenia:

a) poprzez uznanie Obwinionego winnym zachowania
okreslonego w par. 1 Zbioru Zasad Etyki Zawodowej
I Godnosci Zawodu bez wskazania konkretnego ustepu
w.w. §, ktory precyzowatby delikt, oraz zachowania
okreslonego ,uchybienia obowigzkom procesowym, oraz
naruszyt godnos¢ zawodu adwokata w toku wykonywania
dziatalnosci zawodowej” a nastepnie uzasadnienia czynu
jako zaktécenie czynnosci przestuchania,

b) niewskazania elementéw charakteryzujgcych motywacje
Obwinionego bagdz istnienie po jego stronie zamiaru
popetnienia deliktu

4) czyn okreslony w pkt. IV orzeczenia: niewskazania elementéw
charakteryzujgcych motywacje Obwinionego badz istnienie po jego
stronie zamiaru popetnienia deliktu, w tym braku odniesienia sie co do
dziatan Obwinionego w ramach odwofan historycznych ujetych w
zazaleniu,

5) czyn okreslony w pkt. V orzeczenia: niewskazania elementow
charakteryzujgcych motywacje Obwinionego badz istnienie po jego
stronie zamiaru popetnienia deliktu - obrazenia konkretnej osoby,

obraze przepisOw postepowania, ktdéra mogta mie¢ wptyw na tresc

rozstrzygniecia w postaci art. 410 kpk polegajgcg na uchybieniu obowigzkowi

oceny catoksztattu materialu dowodowego ujawnionego w trakcie

postepowania pod katem jego wiarygodnosci w postaci dowodow z

dokumentoéw przedstawianych przez Obwinionego, w tym:
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1) korespondencji z komunikatora Whats’'up pomiedzy Obwinionym,
a Swiadkiem P. J. (1 obroncg), wydruku z aplikacji Uber ze wskazaniem
trasy dojazdu 1 obroncy na czynnoéci z Podejrzanym P. J.,

2) dokumentacji fotograficznej obrazujgcej zniszczenia dokonane w trakcie
czynnosciw G.,

3) protokotu przestuchania A. K. w sprawie przekroczenia uprawnieh przez
funkcjonariuszy CBSP,

4) wezwan do zaptaty wraz z wyceng szkody,

5) postanowienia Prokuratury Okregowej w G. z dnia 24 maja 2017 roku
wraz z adnotacjg Obwinionego o doreczeniu mu decyzji o godzinie
14:10,

6) dokumentu w postaci wniosku o udostepnienie akt postepowania z dnia
31 maja 2017 roku wraz z adnotacjg Sedziego, iz akta wbrew
oswiadczeniom Prokuratora nie znajdujg sie w Sgdzie Okregowym w G.
XIV Wydziale Karnym,

7) referencji, zaswiadczen o wykonywaniu dziatalnosci pro bono oraz
zaswiadczen, iz realizowat szkolenia dla aplikantéw.

Obraze przepisow postepowania, ktéora mogta mie¢ wplyw na tresé
rozstrzygniecia w postaci art. 423 kpk poprzez sporzgadzenie tresci
uzasadnienia orzeczenia w sposéb, ktory wytgcza dokonanie prawidtowej
kontroli instancyjnej, ze wzgledu na swojg dalece posunietg ogolnikowosc,
pomijanie istotnych elementow uzasadnienia w zakresie wskazania co do
catosci zgromadzonych w sprawie dowodow, jakim dowodom zostat
przyznany walor wiarygodnosci, jakim nie i co stanowito podstawe dla
dokonania takiej oceny.

Obraze przepisow postepowania, ktéra mogta mie¢ wplyw na tresé

rozstrzygniecia w postaci art. 366 kpk w zw. z art. 170 § 1 pkt 5) kpk poprzez:

1) zaniechanie podjecia z urzedu czynnosci zmierzajgcych do dokonania

prawidtowych, rzetelnych i wszechstronnych ustalen w sprawie oraz
nalezytego wyjasnienia jej wszelkich okolicznosci majgcych na celu
witasciwe zabezpieczenie dowoddéw, w postaci nieprzestuchania

swiadka A. K., ktéra uczestniczyta osobiscie wraz z Obwinionym
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w czynnos$ciach podjetych przez funkcjonariuszy CBSP w G., ktéry to
dowadd jest aktualnie niemozliwy do przeprowadzenia ze wzgledu na
tragiczng smier¢ swiadka,

oddalenie dowodu z przestuchania swiadkow aplikanta adwokackiego
Z. N., ktéra uczestniczyta w czynnosciach z Prokuratorem M. R. oraz
byta swiadkiem podejmowanych przez Prokuratora swiadomych dziatan
majgcych na celu utrudnienie prowadzenia obrony w sprawie PO | Ds.
(...) oraz swiadkow Prokuratora A. B. i Prokurator T. R., ktore to
dowody miaty stuzy¢ do weryfikacji sprzecznosci wynikajgcych z
zeznanh Prokuratora M. R., a zostaty niezasadnie oddalone, swiadka A.
K. posiadajgcego wiedze z przekazu swojej bytej zony A. K. ktorej
przestuchanie stato sie niemozliwe z uwagi na smier¢ $wiadka,
oddalenie wniosku o0 odroczenie rozprawy celem umozliwienia
Obwinionemu ztozenie wyjasnien w zwigzku z nowymi dowodami

przeprowadzonymi w toku postepowania.

Obraze przepisow postepowania, ktéora mogta mie¢ wplyw na tresé

rozstrzygniecia w postaci art. 7 kpk polegajacg na dokonaniu dowolnej,

sprzecznej z catoksztattem materiatu oceny dowodow, w postaci:

1)

2)

zeznah $wiadka B. S. poprzez przyznanie im catkowicie waloru
wiarygodnosci bez odniesienia sie do dowodow z dokumentow
w zakresie  korespondencji prowadzonej przez Pokrzywdzong
z Obwinionym implikujgcg btgd w ustaleniach faktycznych w zakresie
motywow Obwinionego i faktycznie podjetych dziatan,

zeznan swiadka adwokata P. J. poprzez przyjecie, iz zeznania swiadka
sg jedynie czesciowo wiarygodne i stanowig jedynie forme przyjetej
przez Obwinionego linii obrony, implikujgcg bitgd w ustaleniach
faktycznych, przy réwnoczesnym catkowitym pominieciu okolicznosci,
na ktore wskazywat Swiadek, a dotyczgcych sposobu zachowania
Prokuratora M. R. w stosunku do Obwinionego, podejmowania
celowych dziatan utrudniajgcych prowadzenie obrony, a przede
wszystkim udzielenia upowaznienia do obrony przez Podejrzanego P.

J. oraz wiedzy Prokuratora o fakcie, iz w sprawie dziatajg dwaj obroncy,
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zeznan swiadka Prokuratora M. R. poprzez przyjecie, iz zeznania
Swiadka sg catkowicie wiarygodne przy powotywaniu sie, iz ,Podkreslic
nalezy w tym miejscu, iz brak jest jakichkolwiek powoddw, dla ktorych
Swiadkowie bedgcy Prokuratorami, a wiec osobami, ktorych
podstawowym zadaniem jest stanie na strazy praworzgdnosci, mieliby
niestusznie obcigza¢ swoimi zeznaniami M. M.”, implikujgcg btad w
ustaleniach faktycznych, poprzez poczynienie tych ustalen bez
dokonania jakiejkolwiek analizy sprzecznosci tych zeznah z pozostatym
materiatem dowodowym w zakresie twierdzen swiadka o braku jego
wiedzy co do umocowania w sprawie pierwszego obroncy adwokata P.
J., braku kontaktu z pierwszym obroncg przed przystgpieniem do
przestuchania P. J. w obecnosci Obwinionego, powagi konfliktu
istniejgcego miedzy przedstawicielem Organdéw Scigania, a dziatajgcym
w sprawie obrohcg- Obwinionym, a takze szeregu dziatan podjetych
przez Prokuratora, ktére to dziatania uniemozliwiaty prowadzenie w
sposob wiasciwy obrony przez Obwinionego,

zeznah Swiadka prokuratora W. C., ktére to zeznania zostaty
potraktowane wybiorczo, poprzez ,wyjecie” jednego fragmentu
wypowiedzi swiadka, implikujgcg btad w ustaleniach faktycznych w
zakresie ustalen co do przebiegu zdarzenia w zakresie czynu lll,
zeznan swiadka K. J. poprzez przyjecie, iz zeznania swiadka nie sg
przydatne dla niniejszego postepowania, mimo powotywania sie na
tresC wyjasnien w uzasadnieniu orzeczenia, implikujgcg btad w
ustaleniach faktycznych, poprzez pominiecie okolicznosci iz $wiadkowi
wielokrotnie odméwiono kontaktu z mezem P. J., oraz iz w tym czasie
Swiadek byta w zaawansowanej zagrozonej cigzy, a nastepnie zostata
zakazona sepsg, co w zaden sposob nie wptyneto na decyzje o
umozliwieniu kontaktu telefonicznego bgdz widzenia z mezem,

zeznan swiadkow M. S., A. D., A. P., K. G. poprzez uznanie zeznan
Swiadkow za logiczne, konsekwentne i wzajemnie uzupetniajgce sie, co
umozliwiato przyznanie im petnego waloru wiarygodnosci, implikujgca

btgd w ustaleniach faktycznych, poprzez catkowite pominiecie
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okolicznosci czynnosci, ktore mialty miejsce w G., w postaci
pozostawienia osoby (A. K.), u ktérej dokonywane byty czynnosci
przeszukania, pod statg kontrolg funkcjonariuszy posiadajgcych dtugag
bron, dokonanych zniszczen mienia, a réwnoczesnie wydania decyzji
procesowej o0 niedopuszczeniu do udzialu w  czynnosciach
petnomocnika Swiadka, jeszcze przed przybyciem Obwinionego na
miejsce czynnosci i okazania wiasciwych dokumentow,

dokumentu zazalenia na postanowienie o odmowie zgody na kontakt K.
J. z mezem P. J., poprzez uznanie, iz tresci zawarte w uzasadnieniu
srodka odwotawczego sg niewtasciwe i obrazliwe, pomimo nie
wskazania konkretnie, jakie sformutowania badz zwroty mozna by
uzna¢ za niewfasciwe i obrazliwe, a za takie nie sposéb uznac
odniesien historycznych, ktére uzywane sg powszechnie w kulturze

prawnej, tacznie z uzasadnieniami wyrokow sgdowych.

Razgcg niewspotmiernosé kar jednostkowych wymierzonych Obwinionemu

W postaci:

1) za czyn z pkt. | orzeczenia - zawieszenia w czynnosciach zawodowych
na okres 8 miesiecy,

2) za czyn z pkt. Il orzeczenia - kary pienieznej w kwocie 4.000,00 ztotych,

3) za czyn z pkt. lll orzeczenia - nagany,

4) za czyn z pkt. IV orzeczenia - kary pienieznej w kwocie 8.000,00
Ztotych,

5) za czyn z pkt. V orzeczenia - zawieszenia w czynnosciach zawodowych
na okres 8 miesiecy;

6) oraz kar tgcznych: zawieszenia w czynnosciach zawodowych na okres

1 roku oraz kary pienieznej 10.000,00 ztotych.

Majgc na uwadze podniesione powyzej zarzuty, obronca obwinionego wniost

1)
2)

uniewinnienie Obwinionego od wszystkich zarzucanych mu czynow,
ewentualnie uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania.
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3) ewentualnie, w przypadku niepodzielenia przez Wyzszy Sad
Dyscyplinarny Adwokatury zarzutéw przedstawionych powyzej, wniost o
zmiane orzeczenia poprzez miarkowanie wymierzonej Obwinionemu
kary iwymierzenie kary facznej- kary pienieznej, adekwatnej do

ustalonych przez Sad przewinien.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury orzeczeniem z dnia 23 listopada

2019 roku, sygn. akt WSD (...):

1.

zmienit zaskarzone orzeczenie w punkcie pierwszym w ten sposob, Zze na
podstawie art. 81 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo
0 adwokaturze, wymierzyt obwinionemu kare zawieszenia w czynnosciach
zawodowych na okres jednego roku oraz na podstawie art. 81 ust. 1 pkt
3 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze orzekt wobec
obwinionego zakaz wykonywania patronatu na okres czterech lat.

Odnosnie zarzutu drugiego zaskarzonego orzeczenia, zmienit orzeczenie w
ten sposob, ze obwinionego uniewinnit od popetniania zarzucanego mu
czynu.

Odnosnie zarzutu trzeciego zaskarzonego orzeczenia uchylit zaskarzone
orzeczenie i na zasadzie art. 95d ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo
0 adwokaturze umorzyt postepowanie.

Odnosnie zarzutu pigtego zaskarzonego orzeczenia uchylit orzeczenie
| przekazat sprawe sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.
Odnosnie punktu szoéstego i sibdmego zaskarzonego orzeczenia uchylit
orzeczenie.

W pozostatym zakresie utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie.

Na podstawie uchwaty nr 23/2017 Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 1
lipca 2017 r. obcigzyt obwinionego kosztami postepowania przez Sgdem

drugiej instancji w kwocie 1.000 (jeden tysigc) ztotych.

Kasacje od powyzszego rozstrzygniecia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego

Adwokatury wywiddt obronca obwinionego K. K. Zaskarzyt orzeczenie w czesci:

1.
2.

dot. pkt 1 (dot. zarzutu ,I") - w catosci;

dot. pkt 3. (dot. zarzutu ,IlI") - w catosci;
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3. dot. pkt 6 (dot. kosztow postepowania dyscyplinarnego i zarzutu ,IV") —

w catosci.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

»W zakresie dot. pkt 1 zaskarzonego orzeczenia:

1) razgce naruszenie prawa, polegajgce na razgcym naruszeniu art. 433
§ 2 ustawy Kodeks postepowania karnego (dalej: k.p.k.) i art. 457 § 3
k.p.k. w zw. z art. 95n pkt 1) POA (ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo
0 adwokaturze — SN), poprzez niewskazanie przez WSD w uzasadnieniu
orzeczenia, czy i ktére zarzuty srodka odwotawczego wniesionego przez
Skarzgcego jak i jego Obronce WSD (Wyzszy Sad Dyscyplinarny
Adwokatury — SN) rozwazyt, ktére uznat za zasadne, a ktére nie, co
sprowadza sie w ostatecznosci do nierozpoznania meritum $rodka
odwotawczego; tj.: pominigcie nastepujgcych zarzutdw:

a) braku integralnosci akt postepowania dyscyplinarnego (oznaczony
w odwotaniu skarzgcego numerem 1);

b) art. 95n pkt 1) POA (ustawa z dnia 26 maja 1982 r. Prawo
0 adwokaturze — SN) w zw. z art. 410 k.p.k. i w zw. z art. 7 k.p.k.
oraz w zw. z art. 4 k.p.k., tj. nierozwazeniu catoksztattu okolicznosci
w sprawie i jednoczesnie catkowitym pominieciu przez Sad
dyscyplinarny zgtaszanych przez Skarzgcego istotnych okolicznosci
w sprawie, zmierzajgcych do ustalenia prawdy obiektywnej,
a popartych  wydrukami  (print-screenami) z  korespondencji
z pokrzywdzong B. S., ktére poswiadczaty fakt, iz Pokrzywdzona
swoim nagannym zachowaniem i probg wyludzenia korzysci
materialnej dla siebie (uzasadnione przypuszczenie) doprowadzita
do cietej riposty stownej Skarzgcego i jednoczesnie zaognita
wymiane zdanh z pogranicza zasad wysokiej kultury osobistej, co
ostatecznie doprowadzito do btednego przypisania Skarzgcemu
zarzutu popetnienia deliktu, z catkowitym pominieciem motywacji

zarébwno Skarzgcego (uzasadnionej w kontekscie zgtaszanych
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okolicznosci) jak i Pokrzywdzonej (spotecznie nagannej,
nieakceptowalnej etycznie);

c) obrazy przepiséw postepowania, tj. art. 95 n pkt 1) POA (ustawa z
dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze — SN) w zw. z art. 6
kKpk. w zw. z art. 156 § 1 k.p.k. poprzez uniemozliwienie
obwinionemu zapoznania sie z aktami postepowania, z uwagi na to,
iz akta zostaty wydane poza Kancelarie Sgdu Dyscyplinarnego do
rgk | Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego (...) 1A ((...) lzby
Adwokackiej — SN) w G.;

d) obraze przepiséw postepowania, tj. art. 95 n pkt 1 PoA (ustawa z
dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze — SN) w zw. z art. 367
k.p.k. wzw. z art. 6 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie wniosku
obroncy o odroczenie rozprawy (k. 497), a tym samym
uniemozliwienie Obwinionemu wypowiedzenia sie w sprawie po
zamknieciu przez SD (Sad Dyscyplinarny — SN) postepowania
dowodowego;

razgcej niewspotmiernosci kary dyscyplinarnej, polegajgcej na

zastosowaniu jednej z najsurowszych kar dyscyplinarnych za przypisany

Skarzgcemu delikt dyscyplinarny w zakresie czynu LI", tj. kary

zawieszenia w czynnosciach adwokackich na okres 1 (jednego) roku

wraz z zakazem sprawowania patronatu przez okres 4 (czterech) lat,

podczas gdy w sytuacji opisanej w aktach sprawy dyscyplinarnej (z

wadliwie ocenionym catoksztattem okolicznosci) wystarczajgcg i

adekwatng karg bytaby nagana, ewentualnie kara pieniezna, ktéra

spetnitaby cele wobec Skarzgcego, uwzgledniajgc ciezar gatunkowy
przypisanego mu deliktu dyscyplinarnego, co bytoby zgodne z linia

orzeczniczg oraz zasadg stopniowania kar.

W zakresie dot. pkt. 3 zaskarzonego orzeczenia: razgce naruszenie prawa,

polegajgce na:

1)

razgcym naruszeniu prawa procesowego, polegajgcego na naruszeniu
art. 433 § 2 k.pk. i art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 95n pkt 1) POA

(ustawa z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze — SN), poprzez



2)

20

niewskazanie przez WSD w uzasadnieniu orzeczenia, dlaczego Sad nie
odniést sie do zarzutu Srodka odwotawczego, wniesionego przez
Skarzgcego jak i jego Obroncy, dot. obrazy prawa materialnego w
postaci art. 80 POA (ustawa z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o
adwokaturze — SN) poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i przypisanie
Skarzgcemu w okoliczno$ciach sprawy deliktu, podczas gdy zachowanie
Skarzgcego jako Obroncy w postaci okazania klientowi smsa od
drugiego obrohAcy byto (i jest) dopuszczalne w zakresie kontaktu z
klientem zwtaszcza w sytuacji skutecznego prowadzenia obrony (co
stusznie wyartykutowat WSD w swoim uzasadnieniu - str. 5) i nie stanowi
deliktu dyscyplinarnego; a zatem sprowadza sie¢ w ostatecznosci do
nierozpoznania meritum srodka odwotawczego,

razgcej obrazy prawa materialnego poprzez naruszenie § 1 i 4 zbioru
zasad etyki w zw. z art. 80 POA (ustawa z dnia 26 maja 1982 r. Prawo
o0 adwokaturze — SN) przez uznanie, ze zachowanie zrealizowato
znamiona uchybienia, w sytuacji gdy WSD prawidiowo ustalit, ze
obronca ma prawo kontaktowac sie ze swoim klientem - tak w trakcie
przestuchania prokuratora réwniez w formie okazywania sms-6éw od
drugiego obroncy i mimo prawidiowo ustalonego stanu faktycznego,
WSD zakwalifikowat nieprawidiowo ten czyn jako przypadek mniejszej
wagi, a to stoi w razgcej sprzecznosci z zasadami logiki, bowiem cos, co

jest dozwolone, nie moze by¢ jednoczesnie zabronione;

a to doprowadzito do:

3)

naruszenia art. 1 § 3 k.k.iart. 5§ 2 k.p.k. w zw. z art. 95n POA (ustawa
z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze — SN) i orzeczenia przez
WSD uchylenia i umorzenia postepowania dyscyplinarnego, podczas
gdy prawidtowym bytoby uniewinnienie Skarzgcego, albowiem
przypisanie deliktu Skarzgcemu podczas gdy czyn ten nie wyczerpuje

znamion deliktu dyscyplinarnego jest w sposdb oczywisty wadliwe.

W zakresie dot. pkt. 6 zaskarzonego orzeczenia:
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razgce naruszenie prawa, polegajgce na naruszeniu przepisow
procesowych, tj. art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 95n
pkt 1) POA (ustawa z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze — SN),

poprzez niewskazanie przez WSD (Wyzszy Sad Dyscyplinarny

Adwokatury — SN) w uzasadnieniu orzeczenia, ktére zarzuty Srodka

odwotawczego wniesionego przez Skarzgcego jak i jego Obronce uznat

za zasadne, aktore nie, co sprowadza sie w ostatecznosci do

nierozpoznania meritum srodka odwotawczego; tj.: catkowite pominiecie

odniesienia sie do zarzutow:

a)

b)

naruszenia art. 95n pkt 1 POA (ustawa z dnia 26 maja 1982 r.
Prawo o adwokaturze — SN) w zw. z art. 170 par. 1 pkt. 2) i 5) k.p.k.
I w zw. zart. 410 k.p.k., polegajgcego na oddaleniu wnioskow
dowodowych obrohcy Skarzgcego z dn. 18.12.2018r. o
przestuchanie prokuratora A. B., prokurator T. R. i aplikanta
adwokackiego Z. N., ktére to miaty zosta¢ przeprowadzone w celu
ustalenia istotnych okoliczno$ci w sprawie, tj. przeszkdd i utrudnien
w nalezytej obronie, czynionych wobec Skarzgcego jako Obroncy
swojego Mandanta przez Prokuratora M. R. oraz licznych skarg
zgtaszanych przez Skarzgcego na nieodpowiednie zachowanie ww.
Prokuratora; czym Sad dyscyplinarny doprowadzit do zaniechania
prawidlowego, rzetelnego i wszechstronnego gromadzenia
materialu  dowodowego, skutkujgcego wadliwym ustaleniem
catoksztattu okolicznosci w sprawie;

naruszenia art. 95n pkt 1) POA (ustawa z dnia 26 maja 1982 r.
Prawo o adwokaturze — SN) w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez brak
odniesien do zeznah swiadka adw. P. J., w zakresie, w ktérym
wskazywat na uchybienia procesowe prokuratora M. R.
i jednoczesne niewskazanie konkretnych okreslen zazalenia, ktore
miatyby by¢ obrazliwe;

naruszenia art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. polegajgcego na
dokonaniu dowolnej, sprzecznej z catoksztattem materiatu oceny

dowodow w postaci odniesien historycznych, ktore uzywane sg
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powszechnie w Kkulturze prawnej, facznie z uzasadnieniami
wyrokow sadow, co w przedmiotowej sprawie i kontekscie
napisania w tej formie treSci zazalenia byto uzasadnione
okolicznosciami sprawy;

2) razacg niewspotmiernosc kary, polegajgcg na wymierzeniu skarzgcemu
kary pienieznej w wysokosci 8.000 zt (stownie: osiem tysiecy ziotych
00/100), ktéra stanowi 4-krotno$¢ minimalnego wynagrodzenia
obowigzujgcego w dacie popetnienia zarzucanego mu czynu,
a w kontekscie wagi tego czynu, wystarczajgco dotkliwym wymiarem
kary dla Skarzgcego zgodnie z art. 83 ust. 1 POA (ustawa z dnia 26
maja 1982 r. Prawo o0 adwokaturze — SN) bytaby péttorakrotnosé

minimalnego wynagrodzenia.

Podnoszgc powyzsze zarzuty wnidst o:

l. dot. pkt. 1 i pkt. 6 - uchylenie zaskarzonego orzeczenia w ww. zakresie
| przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
I. dot. pkt. 3 - zmiane zaskarzonego orzeczenia w ww. zakresie poprzez

uniewinnienie Skarzgcego.

W niniejszej sprawie kasacja wywiedziona zostata takze przez obronce

obwinionego adw. B. N., na korzy$¢ obwinionego, w zakresie:

1) czynu przypisanego w pkt. 1 orzeczenia Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego Adwokatury z dnia 23 listopada 2019 roku, sygn. akt:
WSD (...) (pkt | Sgdu Dyscyplinarnego (...) Izby Adwokackiej w G. z dnia
04 marca 2019 roku, sygn. akt SD (...)) - w catosci,

2) czynu opisanego w pkt. 3 orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego
z dnia 23 listopada 2019 roku, sygn. akt: WSD (...) (pkt. lll orzeczenia
Sadu Dyscyplinarnego (...) I1zby Adwokackiej w G. z dnia 04 marca 2019
roku sygn. akt SD (...)) - w catosci,

3) czynu przypisanego w pkt. 6 zaskarzonego orzeczenia Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego Adwokatury z dnia 23 listopada 2019 roku, sygn. akt:
WSD (...), (pkt. IV orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego (...) Izby
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Adwokackiej w G. z dnia 04 marca 2019 roku sygn. akt SD (...)) —

w catosci.

Zaskarzonemu orzeczeniu Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Adwokatury

zarzucita:

1) ,w zakresie czynu opisanego w pkt 1 zaskarzonego orzeczenia Wyzszego

Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury (pkt | orzeczenia Sgdu Dyscyplinarnego
(...) 1zby Adwokackiej w G.):

a.

razgce naruszenie prawa procesowego w postaci art. 433 § 2 K.p.k. i
art. 457§ 3 k.p.k. w zw. z art. 95n p.o.a. (ustawa z dnia 26 maja
1982 r. Prawo o adwokaturze — SN) poprzez uchybienie obowigzkowi
rozwazenia i ustosunkowania sie w zaskarzonym orzeczeniu do
wszystkich  zarzutow  Obwinionego i obroncy dotyczgcych
przypisanego czynu, co skutkowato brakiem przeprowadzenia przez
Wyzszy Sad Dyscyplinarny merytorycznej kontroli rozstrzygniecia
Sadu pierwszej instancji, tj. zarzutdw:

— obrazy przepiséw prawa materialnego w postaci art. 80
p.0.a. poprzez jego niewfasciwe zastosowanie do ustalonego
stanu faktycznego, odzwierciedleniem ktérego byt opis
przypisanego Obwinionemu czynu w postaci niewskazania
elementow charakteryzujgcych motywacje Obwinionego badz
istnienie po jego stronie zamiaru popetnienia deliktu -
obrazenia konkretnej osoby (zarzut pkt 3 pkt 1) a odwotania
obroncy);

— obrazy przepisow postepowania, ktéra mogta mieé
wptyw na tre$¢ rozstrzygniecia w postaci art. 423 k.p.k.
poprzez sporzadzenie tresci uzasadnienia orzeczenia w
sposob, ktory wytgcza dokonanie prawidtowej kontroli
instancyjnej, ze wzgledu na swojg dalece posunietg
ogoblnikowos¢, pomijanie istotnych elementow uzasadnienia w

zakresie wskazania, jakim dowodom zostat przyznany walor
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wiarygodnosci, jakim nie i co stanowito podstawe dla
dokonania takiej oceny (zarzut pkt 5 odwotania obroncy);

— obrazy przepisébw postepowania, ktéra mogta miec
wpltyw na tres¢ rozstrzygniecia w postaci art.366 k.p.k. w zw. z
art. 170 §1 pkt 5 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku o
odroczenie rozprawy celem umozliwienia Obwinionemu
ztozenia wyjasnien w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi
w toku postepowania sgdowego (zarzut pkt 6 lit. c) odwotania
obroncy;

— zarzutu razgcej niewspotmiernosci kary orzeczonej
wobec Obwinionego (pkt 8 ppkt 1) odwotania obroncy);

b. razgca niewspodtmiernosé orzeczonej kary dyscyplinarnej, wynikajgcg
Z niedostatecznego uwzglednienia w ramach wymiaru kary szeregu
okolicznosci tagodzgcych przemawiajgcych na korzy$¢ obwinionego
w postaci motywacji obwinionego, braku dziatania w celu
bezposredniego urazenia oraz zniestawienia pokrzywdzonej,
podejmowania przez obwinionego reakcji w ochronie zagrozonych
intereséw jego mandantki; dotychczasowej postawy, udzielania sie
w samorzgdzie, podejmowania dziatan pro bono w sytuacji gdy
zgodnie z zasadg stopniowania kar i utrwalonego w tym zakresie
orzecznictwa iwymiaru kary adekwatna bytaby kara nagany
ewentualnie kara pieniezna,;

2) w zakresie czynu przypisanego w pkt. 3 orzeczenia Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego Adwokatury (pkt Ill orzeczenia Sgdu Dyscyplinarnego (...)
Izby Adwokackiej w G.) razgce naruszenie prawa materialnego w postaci §
1. i § 4. Uchwaty nr 2/XVIII/98 Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 10
pazdziernika 1998 roku Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu
(Kodeksu Etyki Adwokackiej) w zw. z art. 80 p.o.a. (ustawa z dnia 26 maja
1982 r. Prawo o adwokaturze — SN) poprzez jego nieprawidtowg wyktadnie i
uznanie, ze czyn ten realizowat znamiona uchybienia dyscyplinarnego,
bedace wypadkiem mniejszej wagi, podczas gdy jednoczesnie z

prawidtowych ustalen Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury wynika,
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iz realizujgc funkcje obroncy obwiniony miat prawo kontaktowac sie ze

swoim klientem, w tym réwniez w trakcie czynnos$ci procesowej z udziatem

prokuratora poprzez okazywanie Kklientowi wiadomosci od drugiego

ustanowionego obroncy - co stanowi wewnetrzng sprzecznos$¢ orzeczenia

Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego;

w zakresie czynu przypisanego w pkt. 6 orzeczenia Wyzszego Sadu

Dyscyplinarnego Adwokatury (pkt. IV orzeczenia Sgdu Dyscyplinarnego (...)

Izby Adwokackiej w G.):

a.

razgce naruszenie prawa procesowego w postaci art. 433 § 2 k.p.k.
wzw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 95n p.o.a. (ustawa z dnia 26
maja 1982 r. Prawo o adwokaturze — SN) poprzez uchybienie
obowigzkowi rozwazenia i ustosunkowania sie w zaskarzonym
orzeczeniu do wszystkich zarzutbw Obwinionego i obrohcy
dotyczgcych przypisanego czynu, {j.:

— obrazy przepiséw prawa materialnego w postaci art. 80
p.o.a. (ustawa z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze —
SN) poprzez jego niewtasciwe zastosowanie do ustalonego
stanu faktycznego odzwierciedleniem ktérego byt opis
przypisanego Obwinionemu czynu w postaci niewskazania
elementéow charakteryzujgcych motywacje Obwinionego badz
istnienie po jego stronie zamiaru popetnienia deliktu w tym
braku odniesienia sie co do dziatan Obwinionego w ramach
odwotan historycznych w zazaleniu,(zarzut pkt 4. odwotania
obroncy);

— obrazy przepisow postepowania ktora mogta mie¢ wptyw
ma tresc rozstrzygniecia w postaci art. 410 k.p.k. polegajgca na
uchybieniu  obowigzkowi oceny catoksztattu materiatu
dowodowego ujawnionego w toku postepowania pod katem
jego wiarygodnosci w postaci dowoddéw ujawnionych przez
Obwinionego w tym:

1. korespondencji z komunikatora Whats’'up pomiedzy

Obwinionym, a swiadkiem P. J. (1 obroicg), wydruku z
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aplikacji Uber ze wskazaniem trasy dojazdu pierwszego
obroncy na czynnosci z Podejrzanym P. J.,

2. postanowienia Prokuratury Okregowej w G. z dnia 24
maja 2017 roku wraz 2z adnotacjg Obwinionego
0 doreczeniu mu decyzji o godzinie 14:10,

3. dokumentu w postaci wniosku o udostepnienie akt
postepowania z dnia 31 maja 2017 roku wraz z
adnotacjg Sedziego, iz akta wbrew oswiadczeniom
Prokuratora nie znajdujg sie w Sgdzie Okregowym w G.
XIV Wydziale Karnym (pkt 4 ppkt 1,5,6 odwotania
obroncy);

— obrazy przepisébw postepowania, ktéra mogta miec
wplyw na tresé¢ rozstrzygniecia w postaci art. 423 k.p.k.
poprzez sporzadzenie treSci uzasadnienia orzeczenia w
sposob, ktéry wylgcza dokonanie prawidtowej kontroli
instancyjnej, ze wzgledu na swojg dalece posunietg
0golnikowos¢, pomijanie istotnych elementéw uzasadnienia w
zakresie wskazania, jakim dowodom zostat przyznany walor
wiarygodnosci, jakim nie i co stanowito podstawe dla
dokonania takiej oceny (pkt 5. odwotania obroncy);

— obrazy przepisow postepowania, ktéra mogta miec
wptyw na tres¢ rozstrzygniecia w postaci art. 366 k.p.k. w zw. z
art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. poprzez:

1. zaniechanie podjecia z urzedu czynnosci zmierzajgcych
do dokonania prawidtowych, rzetelnych [
wszechstronnych ustalen w sprawie oraz nalezytego
wyjasnienia jej wszelkich okolicznosci majgcych na celu
wiasciwe zabezpieczenie dowodow, oddalenie dowodu
z przestuchania swiadkéw aplikanta adwokackiego Z.
N., ktéra uczestniczyta w czynnosciach z Prokuratorem
M. R. oraz byta s$wiadkiem podejmowanych przez

Prokuratora $wiadomych dziatan majgcych na celu
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utrudnienie prowadzenia obrony w sprawie PO | Ds. (...)
oraz Swiadkéw Prokuratora A. B. iProkurator T. R.,
ktore to dowody miaty stuzy¢ do weryfikacji
nieprawdziwych twierdzen Prokuratora M. R., a zostaty
niezasadnie oddalone;

2. oddalenie wniosku o odroczenie rozprawy celem
umozliwienia  Obwinionemu  zlozenia  wyjasnien
w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi w toku
postepowania sgdowego,

— obrazy przepiséw postepowania, ktéra mogta miec
wplyw na tresC rozstrzygniecia w postaci art. 7 K.p.k.
polegajgcg na dokonaniu dowolnej, sprzecznej z catoksztattem
materiatu oceny dowodow, w postaci:

1. zeznan Swiadka adwokata P. J. poprzez przyjecie, iz
zeznania $wiadka sg jedynie czesciowo wiarygodne
i stanowig jedynie forme przyjetej przez Obwinionego
linii obrony, implikujgcg btgd w ustaleniach faktycznych,
przy rownoczesnym catkowitym pominieciu okoliczno$ci,
na ktére wskazywat swiadek, a dotyczgcych sposobu
zachowania Prokuratora M. R. wstosunku do
Obwinionego, podejmowania dziatan utrudniajgcych
prowadzenie obrony, a przede wszystkim udzielenia
upowaznienia do obrony przez Podejrzanego P. J. oraz
wiedzy Prokuratora o fakcie, iz w sprawie dziatajg dwaj
obronhcy,

2. zeznan swiadka Prokuratora M. R. poprzez przyjecie, iz
zeznania $wiadka sg catkowicie wiarygodne przy
powotywaniu sie, iz <<Podkresli¢ nalezy w tym miejscu,
iz brak jest jakichkolwiek powoddéw, dla ktoérych
Swiadkowie bedacy Prokuratorami, a wiec osobami,
ktorych podstawowym zadaniem jest stanie na strazy

praworzagdnosci, mieliby niestusznie obcigza¢ swoimi
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zeznaniami M. M.>>, implikujgcg btad w ustaleniach
faktycznych, poprzez poczynienie tych ustalen bez
dokonania jakiejkolwiek analizy sprzecznosci tych
zeznan z pozostatym materiatem dowodowym
w zakresie twierdzen Swiadka o braku jego wiedzy co do
umocowania w sprawie pierwszego obrohcy adwokata
P. J., braku kontaktu z pierwszym obroncg przed
przystgpieniem do przestuchania P. J. w obecnosci
obwinionego, powagi konfliktu istniejgcego miedzy
przedstawicielem Organéw Scigania, a dziatajgcym w
sprawie obroncag, a takze szeregu dziatan podjetych
przez Prokuratora, ktore to dziatania uniemozliwiaty
prowadzenie w sposéb wtasciwy obrony, przez
Obwinionego,

. zeznan Swiadka K. J. poprzez przyjecie, iz zeznania
Swiadka nie sg przydatne dla niniejszego postepowania,
mimo  powotywania sie na tres¢  wyjasnien
w uzasadnieniu orzeczenia, implikujgcg bfad w
ustaleniach faktycznych, poprzez pominiecie
okoliczno$ci, iz sSwiadkowi wielokrotnie odmowiono
kontaktu z mezem, oraz iz w tym czasie swiadek byta w
Zaawansowanej zagrozonej cigzy, a nastepnie zostata
zakazona sepsg, co w zaden sposob nie wptyneto na
decyzje o umozliwieniu kontaktu telefonicznego bagdz
widzenia z mezem,

. dokumentu zazalenia na postanowienie o odmowie
zgody na kontakt K. J. z P. J., poprzez uznanie, iz tresci
zawarte w uzasadnieniu srodka odwotawczego sg
niewtasciwe i obrazliwe, pomimo niewskazania
konkretnie, jakie sformutowania bgdz zwroty mozna by
uznac za niewtasciwe i obrazliwe, a za takie nie sposob

uzna¢ odniesien historycznych, ktoére uzywane sg
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powszechnie w kulturze prawnej, tacznie z
uzasadnieniami wyrokéw sadowych (pkt 7 ppkt 1, 2,3 4,
5, 7 odwotania obroncy),
b. zarzutu razgcej niewspotmiernosci kary wymierzonej Obwinionemu
(pkt 8 ppkt 4 odwotania obroncy);

4) razgcg niewspotmiernoS¢ orzeczonej kary dyscyplinarnej pienieznej
w wysokosci 8.000,00 ztotych, ktéra stanowi 4 krotno$¢ minimalnego
wynagrodzenia obowigzujgcego w dacie popetnienia zarzucanego czynu,
wynikajgcg z niedostatecznego uwzglednienia w ramach wymiaru kary
szeregu okolicznosci tagodzgcych przemawiajgcych na korzys¢ obwinionego
w postaci motywacji obwinionego, jego dotychczasowej postawy, udzielania
sie w ramach dziatan samorzgdu adwokackiego, podejmowania dziatan pro
bono, w sytuacji gdy w przypadku danego deliktu wystarczajgcym bytaby

kara pieniezna w najnizszych ustawowo przewidzianych granicach”.

Podnoszgc powyzsze zarzuty wniosta o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
w zaskarzonym zakresie oraz zwigzanego z nim orzeczenia Sgdu Dyscyplinarnego
| instanciji i przekazanie sprawy Sgdowi Dyscyplinarnemu (...) 1zby Adwokackiej w G.

do ponownego rozpoznania.

Ponadto, w kasacji zawarto wniosek o ,przyjecie kasacji do rozpoznania w
Izbie Karnej Sadu Najwyzszego w zwigzku z tre$cig uzasadnienia wyroku Sadu
Najwyzszego - Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 05 grudnia 2019 roku,
w sprawie zawistej sygn. akt Ill PO 7/18”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W niniejszej sprawie konieczne byto uchylenie orzeczenia Wyzszego Sgdu
Dyscyplinarnego Adwokatury w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania temu sgdowi wobec zasadnosci zarzutow razgcego
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naruszenia przepisow art. 433 § 2 kpk i art. 457 § 3 kpk w zw. z art. 95n pkt 1
ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze.

Przed przystgpieniem do uzasadnienia zapadiego w niniejszej sprawie
rozstrzygniecia konieczne jest odwotanie sie do zawartego wniosku obroncy
obwinionego — adwokat B. N. o ,przyjecie kasacji do rozpoznania w Izbie Karnej
Sadu Najwyzszego w zwigzku z tre$cig uzasadnienia wyroku Sgdu Najwyzszego -
Izby Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 05 grudnia 2019 roku, w sprawie
zawistej sygn. akt Ill PO 7/18”. Przedmiotowe rozstrzygniecie, ktoére zapadio w
sprawie oznaczonej sygnaturg akt Ill PO 7/18 nie ma mocy powszechnie wigzgcej,
w tym znaczeniu, ze wigzgce jest jedynie w konkretnej sprawie na kanwie ktorej
zostato wydane. Wynika to przede wszystkim z uksztattowania systemu prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej. Sprawa oznaczona sygnaturg Il PO 7/18 dotyczyta
odwotania od uchwaly KRS w przedmiocie dalszego zajmowania stanowiska

sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Przypomnie¢ takze nalezy, ze zgodnie z normatywnym brzmieniem art. 91a
ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze od orzeczenia
wydanego przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny w drugiej instancji przystuguje stronom,
Ministrowi Sprawiedliwosci, Rzecznikowi Praw Obywatelskich oraz Prezesowi
Naczelnej Rady Adwokackiej kasacja do Sadu Najwyzszego. Ustawodawca w art.
27 § 1 pkt 1 lit. b tiret 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
wprost wskazat, ze do witasciwosci Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego nalezg
sprawy dyscyplinarne rozpatrywane przez Sad Najwyzszy w zwigzku z
postepowaniami dyscyplinarnymi prowadzonymi na podstawie ustawy z dnia 26

maja 1982 r. Prawo o adwokaturze.

Majgc to na uwadze, zawarty w kasacji wniosek nalezato uzna¢ za

bezprzedmiotowy i pozbawiony podstaw prawnych.

W niniejszej sprawie na podstawie art. 436 kpk w zw. z art. 518 kpk w zw. z
art. 95n pkt 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze Sgd Najwyzszy
ograniczyt rozpoznanie do zarzutu obrazy art. 433 § 2 kpk i art. 457 § 3 kpk w zw.

z art. 95n pkt 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze, bowiem byto
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to wystarczajgce do wydania merytorycznego orzeczenia. Rozpoznanie w takiej

sytuacji pozostatych zarzutoéw uznaé nalezato za przedwczesne.

W ocenie Sadu Najwyzszego prawidtowos¢ dokonywanej kontroli
instancyjnej ma istotne znaczenie z punktu widzenia podstawowych praw
procesowych obwinionego. Pozwala bowiem, na ponowg weryfikacje oceny
zachowania obwinionego, w kontekscie podniesionych w $rodku zaskarzenia
zarzutow. Zgodnie z art. 433 § 2 kpk sad odwotawczy jest obowigzany rozwazyc¢
wszystkie wnioski i zarzuty wskazane w Srodku odwoftawczym, chyba Zze ustawa
stanowi inaczej. Z kolei w mysl art. 457 § 3 kpk w uzasadnieniu nalezy podac, czym
kierowat sie sgd wydajgc wyrok oraz dlaczego zarzuty i wnioski apelacji (ad casum
— odwotania) uznat za zasadne albo niezasadne. Sktania to do stwierdzenia, ze
przeprowadzona kontrola odwotawcza powinna znalez¢ swoje odzwierciedlenie
w pisemnym uzasadnieniu rozstrzygniecia sgadu odwotawczego (wyrok SN
2 20.02.2019r., Il KK 199/18, LEX nr 2622299).

Nie ulega watpliwosci, ze sad drugiej instancji zobligowany jest do
catosciowej analizy podniesionych zarzutéw odwotawczych, to znaczy niepomijania
zadnego z nich, a co takze bardzo istotne, do rzetelnego ustosunkowania sie do
uchybien, ktérych wystgpienie skarzgcy probuje w srodku odwotawczym wykazac.
Rzetelno$¢ prowadzonej kontroli odwotawczej oceniana jest przez pryzmat
uzasadnienia, ktére spetnia fundamentalng role w procesie ustalenia motywacji
sgdu i pozwala zainteresowanemu podmiotowi pozna¢ argumenty, ktore legty u
takiej, a nie innej decyzji procesowej. Z uzasadnienia rozstrzygniecia sgdu ad quo
powinno wynika¢ jednoznacznie, dlaczego podnoszone przez skarzgcego
uchybienia uznano za zasadne bgdz za niezasadne. Argumentacja ta musi miec
oparcie w ujawnionych w sprawie okolicznosciach (zob. wyrok SN z 21.03.2019 r.,
IV KK 513/17, LEX nr 2636830; wyrok SN z 8.05.2019 r., lll KK 62/18, LEX nr
2683434). W orzecznictwie zauwaza sie, ze do naruszenia art. 433 § 2 kpk i art.
457 § 3 kpk moze dojs¢ nie tylko w sytuacji, gdy sad drugiej instancji pomija w
swoich rozwazaniach zarzuty zawarte w srodku odwotawczym, lecz takze wtedy,
gdy analizuje je w sposéb odbiegajgcy od wymogu rzetelnej ich oceny (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2017 r., lll KK 258/16, LEX nr 2225866).
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Zauwaza sie takze, ze odniesienie sie jedynie ogolnikowe do podniesionych
zarzutow odwotawczych, bez podania konkretnych i rzeczowych argumentow, dla
ktérych nie zostaty uwzglednione, stanowi naruszenie art. 433 § 2 i art. 457 § 3 kpk
(wyrok SN z 28.03.2018 r., IV KK 358/17, LEX nr 2498058). Zauwazy¢ zatem
nalezy, ze z obrazg art. 433 § 2 kpk oraz art. 457 § 3 kpk bedziemy mie¢ zatem do
czynienia, gdy sad odwoftawczy nie rozpozna ktoregokolwiek z zarzutow
sformutowanych w Srodku odwotawczym, a takze gdy w uzasadnieniu nie
przedstawi odpowiedniej argumentacji, wskazujgcej na zasadnos¢ lub
bezzasadno$¢ tychze zarzutéw oraz wnioskoéw lub w sytuacji gdy przedstawiona
przez sad ad quem bedzie zawieral braki, co w efekcie da podstawe do
twierdzenia, Zze kontrola instancyjna nie byta rzetelna (postanowienie SN z
12.02.2019 r., Il DSI 25/18, LEX nr 2619168).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt analizowanej sprawy, juz prima
facie porownanie obszernosci zarzutow zawartych w odwotaniach z trescig
uzasadnienia orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury wskazuje,
ze mogto dojs¢ do naruszenia standardow kontroli instancyjnej. Zarbwno w
odwotaniu obronhcy obwinionego adw. B. N., jak i samego obwinionego adw. M. M.,
wskazano na bardzo szczegdétowe kwestie zwigzane z zeznaniami swiadkéw oraz
innymi naruszeniami przepisdw proceduralnych, ktérych zaistnienie ad casum
probowano wykaza¢. Wskazano takze na zarzut obrazy prawa materialnego,
doktadnie okreslajgc przy tym kwestie, ktore w ocenie skarzgcych zostaty dokonane
przez sad pierwszej wadliwie. Podkresli¢ nalezy, ze rolg sgdu odwotawczego - nie

za$ Sadu Najwyzszego - byto i pozostaje ustalenie, czy skarzgcy miat racje.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury nie wskazat w uzasadnieniu wyroku
czym sie kierowat, wydajgc takie a nie inne rozstrzygniecie, a w szczegdlnosci
dlaczego niektore zarzuty odwotania uznat za niezasadne. Nie jest wystarczajgce,
w ocenie Sadu Najwyzszego, wskazanie przez sad drugiej instancji, ze zarzuty
okazaty sie bezprzedmiotowe i jako takie nie miaty wptywu na tre$¢ orzeczenia.
Wyjasni¢ przy tym nalezy, ze nie ma przeszkdéd, aby argumentacja sgdu
odwotawczego byta przedstawiona w sposéb zwiezty. Musi jednak mie¢ przymiot

przejrzystej i nie budzgcej watpliwosci co do rzetelnosci prowadzonej kontroli
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odwotawczej. W niniejszej sprawie uzasadnienie orzeczenia Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego Adwokatury nie spetnia tych wymagan i zasadnie budzi obawy, co

do prawidtowosci dokonanej weryfikacji orzeczenia pierwszoinstancyjnego.

W ocenie Sgdu Najwyzszego sposoOb sporzgdzenia uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia jest na tyle ogdlnikowy, ze nie pozwala na dokonanie
oceny poprawnosci przeprowadzonej w sprawie kontroli odwotawczej zwtaszcza, ze
w wywiedzionych w niniejszej sprawie odwofaniach przedstawiono szereg
szczegotowych zarzutéw, do ktorych Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury albo
w ogdble sie nie odnidst, albo ograniczyt sie do jednozdaniowych rozwazan

nieodnoszacych sie do istoty zarzutu.

Biorgc powyzsze argumenty pod uwage powinnoscig Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego Adwokatury w toku ponownego rozpoznania sprawy bedzie
powtdrzenie dokonanej kontroli instancyjnej, jednak w sposéb prawidtowy i rzetelny.
Niezbedne jest zatem rozwazenie wszystkich zgtoszonych w odwotaniach zarzutéw
| sporzgdzenie uzasadnienia odpowiadajgcego ustawowym wymogom, aby w jasny
| precyzyjny sposob wynikato dlaczego podjeto takg, a nie inng decyzje procesowg

oraz to, ktére z podniesionych zarzutéw okazaty sie zasadne lub niezasadne.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



