Sygn. akt Il DK 126/21

POSTANOWIENIE

Dnia 9 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Dus$

w sprawie prokuratora Prokuratury Rejonowej w P. —

M. M. W.

po rozpoznaniu w Sagdzie Najwyzszym |zbie Dyscyplinarnej

na posiedzeniu w dniu 09 grudnia 2021 r.

zgdania sedziego Sgdu Najwyzszego Jacka Wygody z dnia 30 listopada 2021 r. o
wytgczenie wymienionego sedziego od rozpoznania sprawy oznaczonej sygn. akt Il
DK 126/21

na podstawie art. 42§ 1i 4 k.p.k. w zw. z art. 41 § 1 k.p.k.

postanawia:
nie uwzgledni¢ zgdania sedziego Sgdu Najwyzszego Jacka
Wygody i tym samym nie wytgczy¢ wymienionego sedziego od

orzekania w sprawie o sygn. akt Il DK 126/21.

UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem Prezesa Sagdu Najwyzszego kierujgcego pracg Izby
Dyscyplinarnej z dnia 02 listopada 2021 r. o wyznaczeniu sktadu orzekajgcego
w sprawie o sygn. akt Il DK 126/21, sedzia Sgdu Najwyzszego Jacek Wygoda wraz
z sedzig Sadu Najwyzszego Konradem Woytrykowskim oraz sedzig Sadu
Najwyzszego Pawilem Zubertem zostali wyznaczeni do rozpoznania kasacji
Prokuratora Generalnego od postanowienia Sadu Dyscyplinarnego przy
Prokuratorze Generalnym z dnia 21 grudnia 2018 r., sygn. PK | SD 103.2018. dot.
prokurator M. M. W. (k. 63).



W dniu 30 listopada 2021 r., sedzia Sgdu Najwyzszego Jacek Wygoda ztozyt
do akt sprawy o sygn. Il DK 126/21 oswiadczenie, w ktérym wskazat na
okolicznosci moggce wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci
przy rozpoznawaniu rzeczonej sprawy (k. 71).

Sedzia Sagdu Najwyzszego Jacek Wygoda swoje stanowisko motywowat tym,
Zze W jego ocenie nie moze uczestniczy¢ w orzekaniu z uwagi na wieloletnig
znajomo$¢ z Prokuratorem Krajowym B.S., ktoéry w niniejszej sprawie wywiodt
kasacje. Ponadto, jak wskazat sedzia Sagdu Najwyzszego Jacek Wygoda z
prokuratorem B. S. w przesztoéci utrzymywat kontakty towarzyskie oraz stuzbowe z
racji petnienia w latach 2016 — 2018 funkcji Zastepcy Dyrektora Departamentu
Przestepczosci Gospodarczej Prokuratury Krajowej oraz Przewodniczgcego
Odwotawczego Sadu Dyscyplinarnego dla Prokuratoréw w Prokuraturze Krajowej
(k.71).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Rozwazenie okolicznosci przywotanych przez sedziego Sgdu Najwyzszego
Jacka Wygode w ztozonym oswiadczeniu zawierajgcym zgdanie wytgczenia od
rozpoznania sprawy prowadzonej pod sygn. akt [l DK 126/21 doprowadzito Sgd
Najwyzszy do przekonania, ze nie zachodzg podstawy do jego uwzglednienia.

Instytucja wytgczenia sedziego z powodu uzasadnionych watpliwosci co do
jego bezstronnosci w danej sprawie jest uregulowana w przepisie art. 41 § 1 k.p.k.,
zgodnie z trescig tego przepisu sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje okolicznosgé,
ktéra mogtaby wywotaé uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w danej
sprawie.

Zgodnie z powszechnie aprobowanym pogladem doktryny ,wytgczenie na
zgdanie sedziego wigze sie z obowigzkiem czuwania nad zachowaniem
bezstronno$ci orzekania. Sedzia jest bowiem zobowigzany orzekaé bezstronnie (...)
oraz unika¢ wszystkiego, co mogtoby ostabi¢ zaufanie do jego bezstronnosci (...)
Dlatego tez sedzia ma obowigzek powiadomi¢ o okolicznosci, o ktérej mowa w art.
41 § 1 k.p.k., przez zlozenie Zzgdania wytgczenia od udziatu w sprawie. Nie do

sedziego nalezy bowiem ocena, czy znana mu okolicznos¢ stanowi podstawe



wytgczenia, tylko do sadu, ktory rozpoznaje jego zgdanie (...) w zadaniu sedziego
powinny zosta¢ wskazane powody uzasadniajgce jego wytgczenie. Zgdanie
sedziego nie jest stricte wnioskiem o jego wylgczenie, gdyz ustawa odmiennie
okresla te czynnosci. Jest to nie tyle oswiadczenie woli, ile raczej oswiadczenie
wiedzy sedziego o podstawie jego wytgczenia z art. 41 § 1, ocena zaistnienia ktorej
nalezy do sgdu” ( D. Swiecki [red.], Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. |.,
S. 296 — 297).

W Swietle powyzszego, sedzia Sgdu Najwyzszego Jacek Wygoda postgpit
stusznie, gdyz skfadajgc rzeczone oswiadczenie bezsprzecznie wykazat dbato$¢ o
zmaterializowanie obowigzku czuwania nad bezstronnoscig swojego orzekania.
Niemniej, jak zostato wskazane to do sgdu rozpoznajgcego zgdanie nalezy ocena
czy dana okolicznos¢ powotana przez sedziego stanowi¢ bedzie podstawe
wytgczenia.

Zwazy¢ nalezy, ze objecie urzedu sedziego Sgdu Najwyzszego powinno
implikowa¢ przerwanie wiezi zaleznosci, ktore tgczyly sedziego uprzednio, takze
gdy wczesniej wykonywat inny zawod prawniczy. ,Jest oczywiste, ze skoro ustawa
dopuszcza mozliwos¢é objecia urzedu sedziego Sgdu Najwyzszego przez
prokuratora, to okoliczno$¢ ta nie moze per se stanowi¢ o braku bezstronnosci
takiej osoby w kazdej sprawie, w ktérej po jakiejkolwiek stronie zaangazowany
bedzie jakikolwiek prokurator. Nawet bowiem hierarchiczna budowa jednostek
prokuratury nie stanowi bezposredniego przeniesienia skutku tej hierarchii na kazdg
osobe, ktéra w jakimkolwiek okresie zycia byta w jej ramach podporzgdkowana
innym prokuratorom. Historia polskiego wymiaru sprawiedliwosci zna wiele
przyktadow bytych prokuratoréw (jak tez adwokatéw, radcéw prawnych, czy
naukowcow), ktorzy, zostajgc sedziami, byli w stanie zachowaé niezawisto$¢
i wykazywac sie bezstronnoscig. Sam fakt, ze w ramach poprzedniego swojego
zajecia zawodowego sedzia podlegat innej osobie w ramach jakiejs struktury
stuzbowej, nie moze swiadczy¢ o tym, ze sedzia ten po odebraniu nominacji
sedziowskiej i ztozeniu S$lubowania nie bedzie w stanie zachowaé zasad
bezstronno$ci i ze sprzeniewierzy sie niezaleznemu i uczciwemu orzekaniu. Nie
mozna bowiem zapominac¢, ze z chwilg nominacji sedziowskiej, sedzia uzyskuje

przymiot niezawisto$ci i zostaje odseparowany od wszelkich zasztosci i podlegtosci



stuzbowych. Gwarancje niezawistosci sedziego sg na tyle silne, ze pozwalajg mu
na rozstrzygniecie sprawy niezaleznie od stanowiska bylego przetozonego,
niemajgcego obecnie zadnych srodkéw nacisku na sedziego.” ( postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 09 marca 2021 r., sygn. akt Il DIZ 27/21, LEX nr
3144800 ).

O dodatkowym gwarancie bezstronnosci powinna swiadczy¢ tresc roty, ktorg
sedzia Sgdu Najwyzszego sktada podczas slubowania przy jego powotaniu ( vide
art. 34 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, t. j. Dz. U.
z 2021 r. poz. 1904 ).

W przedmiotowej sprawie niezasadnym bytoby odmienne rozstrzygniecie.
Kasacja wniesiona przez Pierwszego Zastepce Prokuratora Generalnego B. S. —
byta wynikiem realizacji jego obowigzkéw zawodowych. Przedmiotowe pismo
procesowe nie zostatlo bowiem ztozone w sprawie, ktéra bezposrednio dotyczy
Prokuratora Krajowego B. S. - dla przyktadu nie jest on obwinionym odwotujgcym
sie od orzeczenia sgdu dyscyplinarnego. Ziozenie oswiadczenia z zgdaniem
wylgczenia sedziego od rozpoznania sprawy bezposrednio dotyczgcej osoby, z
ktérg uprzednio taczyly sedziego relacje stuzbowe i towarzyskie z duzym
prawdopodobienstwem stanowitoby okoliczno$¢ przemawiajgcg za uwzglednieniem
wniosku. Sgd wskazat na duze prawdopodobienstwo, z uwagi na fakt, ze wedle
wiedzy tut. Sadu, wielu sedzidw Sadu Najwyzszego uprzednio wykonywato inne
zawody prawnicze, co tym samym wigze sie z normalnym zjawiskiem jakim sg
wypracowane wczesniej relacje stuzbowe i towarzyskie w roznych srodowiskach,
nie tylko prawniczych. Pomimo tego, sedzia Sgdu Najwyzszego zawsze powinien
stang¢ ponad takimi zasztosciami i mie¢ na wzgledzie to, ze powotanie do petienia
tak zaszczytnego urzedu wigze sie z przerwaniem wiezi zaleznosci, ktore tgczyty go
uprzednio, tak by wiernie stuzyt Rzeczypospolitej Polskiej, stat na strazy prawa i
praworzgdnosci, obowigzki wypetniat sumiennie, sprawiedliwo$s¢é wymierzat zgodnie
Z przepisami prawa i zasadami stusznosci, bezstronnie, wedlug swego sumienia,
dochowat tajemnicy prawnie chronionej, a w postepowaniu kierowat sie zasadami
godnosci i uczciwosci.

Biorgc pod uwage przytoczong argumentacje, postanowiono jak w czesci

dyspozytywne.






