Sygn. akt Il DK 126/21

POSTANOWIENIE

Dnia 22 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Wygoda (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Konrad Wytrykowski
SSN Pawet Zubert

Protokolant Marta Brzezinska

przy udziale Pierwszego Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora
Generalnego prokurator Matgorzaty Nowak

w sprawie prokuratora M. W.

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na rozprawie w dniu 22 lutego 2022 r.
kasacji Prokuratora Generalnego od postanowienia Sgadu Dyscyplinarnego przy
Prokuratorze Generalnym z dnia 21 grudnia 2018 r., sygn. PK | SD (...,
utrzymujgcego w mocy zaskarzone postanowienie Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla (...) okregu regionalnego z dnia 5

listopada 2018 r. sygn. RP IV RD (...) 0 umorzeniu postepowania dyscyplinarnego

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;

2. kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

W dniu 5 listopada 2018 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora
Generalnego dla (...) okregu regionalnego (dalej: Rzecznik), wydat postanowienie,
sygn. RP IV RD (...), w przedmiocie umorzenia postepowania dyscyplinarnego
przeciwko M. W. — prokuratorowi Prokuratury Rejonowej w P., obwinionej o to, ze:
w dniu 15 sierpnia 2016 r. w miejscowosci O., w wojewddztwie wielkopolskim, na

terenie stacji paliw B., w zaparkowanym na parkingu samochodzie marki Renault



Megane o nr. rej. (...) spozywata wysokoprocentowe napoje alkoholowe oraz leki
psychotropowe, wprowadzajgc sie w stan nietrzezwosci, nastepnie opuscita
samochod pozostawiajgc go otwartym z widoczng torebkg wraz z dokumentami
oraz butelkami po spozytym alkoholu i opakowania po lekach, przemieszczajgc sie
chwiejnym krokiem z samochodu do budynku stacji bez Zadnego powodu
kilkukrotnie uderzyta rekg w maske zaparkowanego samochodu osobowego marki
Opel Zafira nalezgcego do K. S., przy budynku stacji zataczata sie, upuscita telefon
na podtoge, miata problemy z utrzymaniem réwnowagi, zachowania te wywotaty
przekonanie u pracownikéw stacji, iz uprzednio prowadzita samochod bedac
w stanie nietrzezwosci, co skutkowato wezwaniem Policji, w celu ewentualnego
zapobiegniecia kontynuowania jazdy samochodem, podczas interwenciji
funkcjonariuszy Policji nie poinformowata, iz jest prokuratorem, przez dluzszg
chwile szukata dokumentow zgdanych przez policjantéw, probujac postawic¢ kubek
z kawg na ladzie rozlata jg na podtoge, byta podtrzymywana i asekurowana przez
policjantow z uwagi na obawe, iz utraci rownowage i upadnie i nastepnie w tym
samym dniu w L. w siedzibie Komendy Powiatowej Policji miata problem
z poddaniem sie badaniu do pomiaru zawartosci alkoholu w wydychanym
powietrzu, zasypiata, potwierdzita, iz spozyta alkohol bez podania ilosci, po
przewiezieniu do miejscowego szpitala odmowita wykonania polecen lekarzy,
usitowata samowolnie opusci¢ placowke stuzby zdrowia, a skutek czego zostata
unieruchomiona pasami bezpieczehstwa, czym uchybita godnosci urzedu
prokuratora, tj. o przewinienie dyscyplinarne z art. 137 § 1 ustawy z dnia 28
stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze.

Dokonane przez Rzecznika ustalenia oraz materiat dowodowy zgromadzony w toku
postepowania dyscyplinarnego o sygn. akt RP IV RD (...), m.in. w postaci opinii
sgdowo-psychiatrycznej z dnia 17 sierpnia 2018 r., w ktorej biegli stwierdzili,
iz. ,w krytycznym czasie doszto u obwinionej M. W. do takiego spietrzenia
negatywnych emocji, ze wyczerpaly sie mechanizmy adaptacyjne osobowosci,
zostaty przekroczone granice odpornoéci psychicznej (juz mniej sprawne z tytutu
zaburzen depresyjnych), pojawita sie tendencja do natychmiastowego
zniwelowania uczucia bolu (...). Biorgc pod uwage powyzsze oraz charakter i

okolicznosci zarzuconego M. W. przewinienia stuzbowego, stwierdzono, iz tempore



criminis miata zniesiong zdolnos¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania
swoim postepowaniem po mysli art. 31 § 1 k.k. (byta niepoczytalna)”, doprowadzity
do podjecia przez Rzecznika decyzji o umorzeniu postepowania przeciwko M. W. —
prokuratorowi Prokuratury Rejonowej w P.. Jako podstawe umorzenia Rzecznik w
ww. postanowieniu wskazat art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz art. 154 § 9 i art. 171 pkt 1
ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (dalej: Prawo o
prokuraturze).

Powyzsze postanowienie zaskarzyt w catosci na niekorzy$¢ obwinionej
Prokurator Generalny odwotaniem z dnia 21 listopada 2018 r. Skarzacy zarzucit
ww. postanowieniu obraze przepisow postepowania, a mianowicie art. 201 k.p.k.
poprzez brak wydania postanowienia o uzupetnieniu opinii biegtych psychiatréw lub
powotaniu innych biegtych w sytuacji, gdy uzyskana opinia biegtych psychiatrow
jest niepetna i niejasna oraz zostata wydana bez udziatu biegtego psychologa, co
wobec ustaleh dotyczgcych stanu psychicznego i emocjonalnego obwinionej oraz
jej uprzedniego leczenia byto nieodzowne oraz btgd w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wydanego postanowienia i majgcy wptyw na jego tresc,
a polegajacy na btednym przyjeciu, iz w chwili popetnienia zarzuconego obwinionej
czynu miata ona zniesiong zdolnoS¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania
swoim postepowaniem, co skutkowato umorzeniem postepowania na podstawie
art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 Prawa o prokuraturze, podczas gdy
treS¢ opinii sgdowo-psychiatrycznej wskazuje, iz biegli swa opinie wydali bez
zasiegniecia opinii biegtego psychologa, ktérego opinia pozwolitaby na ustalenie
stanu emocjonalnego obwinionej i wydanie nastepnej petnej opinii w przedmiocie
stanu jej poczytalnosci. Ponadto, skarzgcy w swoim odwotaniu wnidst o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla (...) okregu regionalnego do
ponownego rozpoznania w postepowaniu dyscyplinarnym.

W dniu 21 grudnia 2018 r. Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym
po rozpoznaniu ww. odwofania Prokuratora Generalnego, wydat postanowienie
0 sygn. akt PK | SD (...), ktérym utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie
Rzecznika. Sad ten w uzasadnieniu swojego postanowienia stwierdzit,

iz: ,podstawowy zarzut odwotania sprowadza sie do braku uczestnictwa



w badaniach oraz w wydaniu opinii biegtego psychologa. Odnoszac sie do tej
kwestii zauwazy¢ nalezy, ze art. 202 § 1 k.p.k. stanowi, Zze w celu wydania opinii
o stanie zdrowia psychicznego oskarzonego sgd, a w postepowaniu
przygotowawczym prokurator powotuje co najmniej dwoch biegtych lekarzy
psychiatrow (...) Zgodnie z trescig art. 202 § 1 k.p.k. biegli lekarze psychiatrzy sg
jedynymi biegtymi uprawnionymi do wypowiadania sie¢ o stanie zdrowia
psychicznego oskarzonego. W warunkach okreslonych w art. 202 § 2 k.p.k. opinia
biegtego innej specjalnosci (np. psychologa), majgca charakter opinii positkowej,
moze stanowi¢ element kompleksowej opinii 0 stanie zdrowia psychicznego
oskarzonego. (...) wprawdzie art. 202 § k.p.k. wskazuje, Zze do udziatu w wydaniu
opinii powotuje sie nadto biegtego lub biegtych innej specjalnosci, jednakze decyzja
sgdu w tym zakresie uzalezniona jest od zlozenia stosownego wniosku przez
psychiatréw. Brak takiego wniosku wyklucza mozliwos¢ postawienia sgdowi
zasadnego zarzutu obrazy omawianego przepisu, a takze obrazy art. 170 § 1 k.p.k.
(...). W tej sytuacji zarzut obrazy przepisow postepowania poprzez wydanie opinii
o stanie zdrowia psychicznego tylko przez dwoch biegtych psychiatréw bez udziatu
psychologa nie znajduje oparcia w obowigzujgcych przepisach, szczegdlnie w art.
202 k.p.k.”.

Kasacjg z 25 kwietnia 2019 r. wywiedziong z upowaznienia Prokuratora
Generalnego, Pierwszy Zastepca Prokuratora  Generalnego zaskarzyt
ww. postanowienie Sagdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym,
zarzucajgc temuz orzeczeniu ,razgce i majgce istotny wptyw na tre$é
postanowienia naruszenie przepisow prawa procesowego — art. 433 § 2 k.p.k.
w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. polegajgcego na zaniechaniu dokonania przez Sad
Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym prawidtowej i wszechstronnej kontroli
odwotawczej oraz na nienalezytym, gdyz pobieznym i btednym ustosunkowaniu sie
w pisemnym uzasadnieniu postanowienia do podniesionych w odwotaniu
Prokuratora Generalnego zarzutéw, sprowadzajgcego sie w istocie do wskazania,
ze wedlug Sadu Dyscyplinarnego opinia sgdowo-psychiatryczna byta witasciwa,
albowiem byta obszerna, zrozumiata i jednoznaczna, a takze do btednego
wskazania, ze zarzut odwotawczy dotyczyt obrazy przepisdbw postepowania

poprzez wydanie opinii o stanie zdrowia psychicznego tylko przez dwdéch lekarzy



psychiatréw bez udzialu biegtego psychologa, podczas gdy oba zarzuty
odwotawcze sprowadzaty sie w istocie do kwestionowania tresci opinii biegtych
lekarzy psychiatrow wydanej bez wsparcia w postaci opinii biegtego psychologa,
a ktora w ustalonych okolicznosciach sprawy byfta niezbedna, o ktorej wydanie
biegli powinni sie zwroci¢ do organu procesowego, w nastepstwie czego doszto do
utrzymania w mocy niezasadnego, bo wydanego na podstawie btednych ustalen
faktycznych, opartych na niepetnej i niejasnej opinii biegtych psychiatrow,
postanowienia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla
(...) okregu regionalnego z dnia 5 listopada 2018 r. sygn. RP IV RD (...) o
umorzeniu  postepowania  dyscyplinarnego”. Ponadto  skarzacy  wnidst
o uchylenie zaskarzonego postanowienia Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze
Generalnym i przekazanie sprawy temuz sgdowi do ponownego rozpoznania.

W realiach przedmiotowej sprawy istotnym jest fakt, iz postanowieniem
z dnia 7 lutego 2019 r. sygn. Il DO 5/18, Sad Najwyzszy przedstawit Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne, czy art. 121 i art. 122 pkt 13 ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U.2018.5), w zakresie w jakim
,wytaczajg mozliwos¢ ztozenia kasacji od prawomocnych orzeczen Odwotawczego
Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym, dotyczacym deliktow
dyscyplinarnych popetnionych przed 3 kwietnia 2018 r., w ktérych termin do
whniesienia kasacji uptynat po 3 kwietnia 2018 r.”, sg zgodne z art. 45 ust. 1 i art. 77
ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

W zwigzku z wyzej opisanym pytaniem prawnym Sagdu Najwyzszego
skierowanym do Trybunatu Konstytucyjnego i ujawnionymi watpliwosciami,
co do dopuszczalnosci kasacji takze w niniejszej sprawie, Sad Najwyzszy w dniu
19 grudnia 2019 r. postanowit zawiesiC postepowanie kasacyjne do czasu
rozstrzygniecia przez Trybunat Konstytucyjny sprawy o sygn. akt P 4/19 (dot. sygn.
akt Il DO 5/18 Sgdu Najwyzszego).

W dniu 25 marca 2021 r. Trybunat Konstytucyjny w sprawie sygn. P 4/19
wydat postanowienie, w ktérym umorzyt postepowanie dot. pytania prawnego Sadu
Najwyzszego przedstawionego Trybunatowi Konstytucyjnemu w opisanym powyzej
postanowieniu z dnia 7 lutego 2019 r., sygn. Il DO 5/18. W uzasadnieniu swojego

rozstrzygniecia Trybunat Konstytucyjny wskazat m.in., iz: ,Wykfadnia tych



przepisow pozwala uznaé, ze kasacja nie przystuguje tylko od orzeczenia sgdu
drugiej instancji - Sadu Najwyzszego w skltadzie dwoch sedziow Izby
Dyscyplinarnej i jednego fawnika Sgdu Najwyzszego, dziatajgcego w sprawach
okreslonych w rozdziale 3 dziatu IV prawa o prokuraturze. W przypadku
wystepujgcym w rozpatrywanej sprawie, a wiec gdy sadem drugiej instanciji jest sad
dyscyplinarny, kasacja przystuguje (...) prawo do sgdu powinno bycC
zagwarantowane w ramach kazdego postepowania dyscyplinarnego, niezaleznie
od tego, czy chodzi o postepowanie dyscyplinarne wobec oséb wykonujgcych
zawdd zaufania publicznego, czy wobec osob przynalezgcych do innych grup
zawodowych. Kazde postepowanie dyscyplinarne jest bowiem postepowaniem
represyjnym zmierzajgcym do ukarania osoby obwinionej o popetnienie
przewinienia dyscyplinarnego. Sgdowa kontrola prawidtowosci postepowania
dyscyplinarnego oraz rozstrzygnie¢c w nim wydawanych gwarantuje ochrone
konstytucyjnych praw i wolnosci takiej osoby, a dodatkowo — jezeli wykonuje ona
zawdd zaufania publicznego — stanowi element nadzoru panstwa nad dziatalnoscig
samorzgdu zawodowego. Z tego tez wzgledu w kazdej sprawie dyscyplinarnej,
ktéra byla przedmiotem rozstrzygniecia w pozasgdowym postepowaniu
dyscyplinarnym, ustawodawca musi zapewni¢ prawo do wszczecia sgdowej kontroli
postepowania dyscyplinarnego i zapadtego w jego wyniku orzeczenia”.

Wobec ww. postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego, Sgd Najwyzszy
postanowieniem z dnia 27 pazdziernika 2021 r. sygn. Il DK 4/21 podjgt zawieszone

postepowanie kasacyjne.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego jest bezzasadna i to w stopniu
oczywistym. Sad Najwyzszy przypomina, iz kasacja moze by¢ wniesiona tylko
z powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia
prawa, jezeli mogto ono miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia (art. 523 § 1 k.p.k.).
Powinnoscig skarzgcego jest wykazanie w wywiedzionej kasacji, nie tylko w sposob
0ogolny jaki w jego mniemaniu przepis prawa naruszyt sad w zaskarzonym
orzeczeniu, ale takze na czym in concreto to naruszenie miato polegaé. Z tresci

rozpoznawanej w niniejszym postepowaniu kasacji Prokuratora Generalnego



wynika, iz w ocenie skarzgcego Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym
wydajgc postanowienie sygn. PK | SD (...) w sposdéb razgcy naruszyt art.
433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., w sposdb opisany powyzej.

Analizujgc tre$¢ odwotania Prokuratora Generalnego od postanowienia
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla (...) okregu
regionalnego oraz tres¢ zaskarzonego kasacjg postanowienia  Sgdu
Dyscyplinarnego z dnia 21 grudnia 2018 r., sygn. akt PK | SD (...), stwierdzic¢
nalezy, iz sad w sposodb czynigcy zados¢ wymogom wynikajgcym z art. 433 k.p.k.
odnidst sie do zarzutéw odwotania.

Z tredci uzasadnienia kasacji Prokuratora Generalnego wynika, iz skarzgcy
razgcych uchybien w orzeczeniu Sadu Dyscyplinarnego dopatruje sie wytgcznie
w tym, ze 6w sad nie podzielit zastrzezen prokuratora co do petnosci i jasnosci
uzyskanej przez Rzecznika opinii sgdowo psychiatrycznej oraz co do poczytalnosci
prokurator M. W. w chwili popetnienia zarzucanego jej czynu. W ocenie skarzgcego
owa niepetnosS¢ i niejasnos¢ opinii sgdowo-psychiatrycznej wynika ,z braku
ustanowienia w jej wydaniu (tj. opinii — uwaga Sgdu) biegtego psychologa” oraz
niezasiegnieciu opinii uzupetniajgcej lub opinii innych biegtych, ktorzy powinni byl
wystgpi¢ do organu procesowego, aby ten do udzialu w badaniu poczytalnosci
obwinionej powotat biegtego psychologa, ktérego opinia ,w ustalonych
okolicznosciach sprawy byta niezbedna”. Z argumentacjg tego typu zgodzi¢ sie nie
mozna. Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym, w zaskarzonym
postanowieniu, w sposob zadowalajgcy odnidst sie do zarzutéw odwotania
Prokuratora Generalnego. W uzasadnieniu swojego orzeczenia Sgd Dyscyplinarny
przy Prokuratorze Generalnym, odnoszgc sie do zarzutu niepetnosci dowodu z
opinii sgdowo-psychiatrycznej przeprowadzit rzetelng, czynigcg zados¢ wymogom
wynikajgcym z art. 7 k.p.k. ocene tego dowodu i w sposob prawidiowy uznat za
bezzasadny zarzut odwotania Prokuratora Generalnego, w ktérym ten
zakwestionowat wartos¢ dowodowg tejze opinii.

W szczegdlnosci nie sposdb zgodzi¢ sie ze stanowiskiem skarzgcego,
iz razgcym naruszeniem prawa ze strony Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze
Generalnym byto przyznanie przez éw sad waloru catkowitej wiarygodnosci opinii

sgdowo-psychiatrycznej, co do poczytalnosci obwinionej mimo, iz przy jej



opracowaniu nie wzigt udziatu biegty psycholog. Sgd Najwyzszy zauwaza, ze ocena
opinii biegtych analizowana by¢ moze w zakresie: petnosci i jasnosci sposobu
argumentacji oraz kompletnosci tj. udzielenia odpowiedzi na wszystkie postawione
przez sad lub prowadzgcego postepowanie przygotowawcze pytania, jej logicznosci
i poprawnosci wnioskowania, zgodnego z zasadami rozumowania, a nie z pozycji
wartosciowania pewnych pogladow panujgcych w dziedzinie wiedzy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 21 czerwca 1971 r. sygn. lll KR 18/71; Lex 16639).
Co do =zasady nie jest roéwniez dopuszczalnym, aby organ procesowy
nie posiadajgcy przeciez wiadomosci specjalnych badat poprawnosc
zastosowanych przez biegtych opracowujgcych opinie metod badawczych.

Ponadto Sad Najwyzszy przypomina, iz zgodnie z trescig art. 202 § 2 k.p.k.
sad Ilub prokurator jedynie na wniosek sporzadzajgcych opinie sgdowo-
psychiatryczng biegtych lekarzy psychiatréw do udziatu w wydaniu opinii powotuje
biegtego lub biegtych innej specjalnosci. Z tresci tego przepisu wynika, iz organ
procesowy moze powota¢ do udziatu w opracowaniu opinii sgdowo-psychiatrycznej
biegtych psychologéw tylko, jezeli taki wniosek zgtoszg biegli psychiatrzy (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 8 lipca 2020 r. sygn. Il AKa 244/19, Lex nr
3102636; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 31 sierpnia 2017 r. sygn.
| ACA 1064/16, Lex nr 2690308; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z 17 grudnia 2009 r. sygn. Il AKa 225/09, Lex nr 589981; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 6 lutego 2007 r. sygn. lll KK 259/06, Lex nr 568058; wyrok Sadu
Najwyzszego z 16 marca 2006 r. sygn. IV KK 446/05, Lex nr 183073; wyrok Sgdu
Najwyzszego z 29 sierpnia 1989 r. sygn. WR 349/89, Lex nr 20406 oraz Kodeks
postepowania karnego — komentarz pod red. Z. Gostynskiego. Warszawa 1998.

s. 553. teza 10; L. Paprzycki Opiniowanie psychiatryczne i psychologiczne
w procesie karnym. Orzecznictwo i piSmiennictwo. Krakéw 2006. s. 61-62).
W przypadku, w ktorym biegli psychiatrzy opracowujgcy zlecong im przez organ
procesowy opinie odnosnie do poczytalnosci oskarzonego, nie zasygnalizowali
sgdowi lub prokuratorowi konieczno$ci zasiegniecia opinii biegtego lub biegtych
innych specjalnosci, nie moze by¢ mowy o obrazie art. 201 k.p.k., polegajgcej na
oparciu przez organ prowadzgcy postepowanie swoich ustalen co do poczytalnosci

oskarzonego na opinii opracowanej wytgcznie przez dwoch lekarzy psychiatrow.



O niepetnosci opinii sgdowo-psychiatrycznej polegajgcej na niepowotaniu do
udziatu przy jej wydaniu biegtego innej niz psychiatra specjalnosci, a zatem
o ewentualnej obrazie art. 201 k.p.k. mozna by méwic jedynie w sytuacji, w ktorej
psychiatrzy powotani uprzednio przez sad lub prokuratora do oceny poczytalnosci
oskarzonego zasygnalizowali organowi, ktéry ich powotat, koniecznosci udziatu w
wydaniu opinii biegtego lub biegtych innych specjalnosci (np. psychologa lub
neurologa), a 6w organ ignorujgc wniosek biegtych psychiatréw nakazat im
samodzielnie (tj. bez udziatu biegtych innej specjalnosci) wypowiedzie¢ sie co do
pytan zawartych w postanowieniu o zasiegnieciu opinii sgdowo-psychiatrycznej,
i na podstawie takiej opinii opart swoje ustalenia faktyczne. Badanie psychologiczne
obwinionego lub oskarzonego albo podejrzanego, realizowane przy ocenie stopnia
jego poczytalnosci, jest bowiem tylko badaniem pomocniczym dla biegtych
psychiatréw i przeprowadza sie je wtedy, gdy takg potrzebe zgtoszg biegli
psychiatrzy. Nie jest rzeczg stron, a nawet sgdu decydowac jakie metody, techniki
badawcze majg zastosowac¢ powotani biegli dla wykonania postawionych im zdan
przez organ procesowy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego sygn. V KR 372/95 —
niepublikowany; wyrok Sadu Najwyzszego z 6 listopada 1987 r. sygn. IV KR
502/86, Lex nr 21002).

Strona ma oczywiscie prawo, a w przypadku oskarzyciela publicznego,
gdy zaistniejg uzasadniajgce to okolicznosci, nawet obowigzek dokonujgc oceny
dowodu z opinii biegtych zakwestionowa¢ poprawnosé rozumowania jakim postuzyli
sie biegli, ich obiektywizm, rzetelnos¢ zawodowg, ale kwestionujgc wartos$c
dowodowg opinii winna przedstawi¢ konkretne argumenty, ktére uzasadniajg
konieczno$¢ uzyskania przez sad lub oskarzyciela publicznego opinii uzupetniajgcej
lub opinii innych biegtych. Tego Prokurator Generalny w wywiedzionym przez siebie
odwotaniu nie uczynit, poprzestajgc jedynie na stwierdzeniu, ktérego jako podmiot
nie dysponujgcy przeciez wiedzg fachowg z zakresu psychiatrii sformutowac
nie miat prawa, iz : ,koniecznos¢ udziatlu w opracowaniu nowej kompleksowej
opinii, takze biegtego psychologa, zachodzi nie tylko z uwagi na stwierdzone
u obwinionej zaburzenia, ale takze ze wzgledu na znaczny uptyw czasu jaki
nastgpit pomiedzy czynem zarzucanym obwinionej — tj. 15 sierpnia 2016 r.,

przestuchaniem obwinionej w dniu 21 listopada 2017 r., a wydang opinig
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psychiatryczng z dnia 17 sierpnia 2018 r., co ma znaczenie przy ustaleniu jej
zdolnosci postrzegania i odtwarzania spostrzezen i ewentualne skifonnosci do
konfabulacji”. Do powyzszych stwierdzen skarzgcego Sad Dyscyplinarny przy
Prokuratorze Generalnym w uzasadnieniu zaskarzonego kasacjg orzeczenia
odnidst sie w sposob nalezyty, przekonujgco wykazujgc dlaczego nie sposob uznaé
za trafny zarzut, iz niezasiegniecie przez Rzecznika dodatkowej opinii biegtych
psychiatréw (ktorzy to biegli powinni zazgda¢ od Rzecznika przywotania do udziatu
w opiniowaniu réwniez psychologa), winno by¢ uznane za naruszenie art. 201
k.p.k., skutkujgce koniecznoscig uchylenia zaskarzonego odwofaniem
postanowienia. Sad Najwyzszy podkresla, ze: ,Dowdd z opinii biegtego powinien
by¢ przystepny i przekonujgcy dla sadu, jako organu, ktory ostatecznie go
weryfikuje przesadzajgc w wyroku o jego wartosci dowodowej. Jezeli zatem sad
swoje stanowisko w tym przedmiocie szczegotowo umotywowat, to fakt, iz opinia
taka nie jest przekonywujgca dla stron, czy wrecz nie spetnia ich oczekiwan, nie
jest przestankg dopuszczenia kolejnej opinii. Trudno zaktada¢, majgc na uwadze
obowigzujgcy model postepowania rozpoznawczego w polskiej procedurze karnej,
w tym m.in. tres¢ art. 170 § 5 k.p.k., aby sad (organ procesowy), raz za razem,
powotywat  kolejnego  biegtego celem wydania opinii  w  sprawie,
az ktorys z nich ziozytby opinie wykazujgcg to, co dana strona zamierzata
udowodni¢ (wyrok Sadu Najwyzszego z 15 stycznia 2021 r., sygn. lll KK 410/19
Lex nr: 3169211).

Ponadto Sad Najwyzszy zauwaza, na co nie zwrécit uwagi Sad
Dyscyplinarny w zaskarzonym kasacjg orzeczeniu, iz w realiach niniejszej sprawy
niedopuszczalnym byt sformutowany w odwotaniu Prokuratora Generalnego od
postanowienia Rzecznika Dyscyplinarnego zarzut btedu w ustaleniach faktycznych
przy jednoczesnym kwestionowaniu rzetelnosci opinii psychiatrycznej na jakiej
opart sie Rzecznik umarzajgc postepowanie. W takiej jak wskazana w odwotaniu
sytuacji (wadliwos¢ opinii na jakiej oparte zostalo orzeczenie) organ wydajgc
zaskarzone postanowienie ,nie mogt dopusci¢ sie takiego uchybienia (tj. btedu
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia-uwaga sadu), skoro
poczynit w sprawie takie ustalenia faktyczne, ktore w sposéb oczywisty wynikaty

z tych dowodow, ktére ocenit jako wiarygodne (...) Wszak zarzut btedu
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w ustaleniach faktycznych mogtby zostaC skutecznie podniesiony tylko wtedy,
gdyby w zaskarzonym wyroku (w realiach niniejszej sprawy postanowieniu
Rzecznika — wuwaga sadu) poczyniono ustalenia faktyczne nie majgce
jakiegokolwiek oparcia w przeprowadzonych dowodach, albo gdyby okreslonych
ustalen nie poczyniono pomimo, ze z przeprowadzonych i uznanych za wiarygodne
dowodow okreslone fakty jednoznacznie wynikaty” (wyrok Sadu Najwyzszego
z 8 lipca 2020 r. sygn. | KA 5/20 Lex 3277621). Tego typu uchybien Rzecznik
Dyscyplinarny sie nie dopuscit wydajgc zaskarzone odwotaniem postanowienie
W oparciu o0 uznang przez siebie za w petni wiarygodng opinie sgdowo
psychiatryczng, a zatem zarzut btedu w ustaleniach faktycznych nie powinien byc¢
podniesiony, a co za tym idzie zarzut taki nie mogt zosta¢ uwzgledniony przez sad
rozpoznajgcy odwotanie. Wydaje sie, ze przyczyng wadliwego zarzutu btedu
w ustaleniach faktycznych zawartego w odwofaniu Prokuratora Generalnego od
postanowienia Rzecznika byto nierozréznienie istoty podstaw odwotawczych z art.
438 pkt 2 k.p.k. (obraza przepiséw postepowania moggca mie¢ wptyw na tresé
orzeczenia) oraz z art. 438 pkt 3 k.p.k. (btad w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia). Niezaleznie od wskazanych powyzej powodow dla
ktorych zarzut btedéw w ustaleniach faktycznych nie moégt zostaé uwzgledniony
przez Sgd Dyscyplinarny (dziatajgcy jako sad odwotawczy) zauwazy¢ nalezy, iz
skarzgcy sformutowat go w sposob wadliwy nie wykazujgc w wywiedzionym
odwotaniu naruszenia jakich zasad logicznego mys$lenia dopuscit sie Rzecznik
oceniajgc zgromadzony przez siebie materiat dowodowy i na podstawie tej oceny
wydajgc postanowienie 0 umorzeniu postepowania dyscyplinarnego prowadzonego
przeciwko M. W.. Zarzut btedu w ustaleniach faktycznych ,przyjetych za podstawe
zaskarzonego orzeczenia jest tylko wowczas stuszny, gdy zasadnos¢ ocen i
wnioskéw wyprowadzonych przez sad (w realiach niniejszej sprawy Rzecznika -
uwaga sadu) nie odpowiada prawidtowosci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie
moze sprowadzaé¢ sie do samej polemiki z ustaleniami sgdu wyrazonymi w
uzasadnieniu (...) lecz do wykazania jakich mianowicie konkretnych uchybien w
zakresie zasad logicznego rozumowania dopuszczono sie¢ w ocenie zebranego w
sprawie materiatu dowodowego” (wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 marca 1975 r.
sygn. Il KR 355/74 LEX 16881). Zasadnie zatem Sad Dyscyplinarny przy
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Prokuratorze Generalnym tego zarzutu odwofania Prokuratora Generalnego, nie
uwzglednit.

Podsumowujgc, Sad Najwyzszy stwierdza, iz Sad Dyscyplinarny
przeprowadzit w sposdb prawidtowy, czynigcy zados¢ wynikajgcym z art. 433 § 2
k.p.k. wymogom kontrole odwotawczg zaskarzonego odwotaniem Prokuratora
Generalnego postanowienia Rzecznika, odnoszgc sie do kazdego z zarzutow
odwotania i w sposdb poprawny uzasadnit, dlaczego zarzuty i wnioski odwotania
nie mogty zosta¢ uwzglednione. Nie sposob zatem uznac, iz zaskarzone kasacjg
orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego, w sposéb razgcy, w rozumieniu art. 523 § 1
k.p.k., naruszyto przepis art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. i jako takie
winno zosta¢ uchylone. Kierujgc sie przedstawionymi wyzej motywami Sad
Najwyzszy, z mocy art. 535 § 3 k.p.k. w zw. z art. 537 § 1 k.p.k., oddalit kasacje
jako oczywiscie bezzasadng.

W przedmiocie kosztow postepowania, Sgd Najwyzszy orzekt stosownie do

tresci art. 166 prawa o prokuraturze.



