Sygn. akt Il DK 12/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Majchrowski (przewodniczacy)
SSN Pawet Zubert (sprawozdawca)
SSN Piotr Stawomir Niedzielak

Protokolant Karolina Majewska

przy udziale Zastepcy Giéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby
Radcow Prawnych radcy prawnego Tomasza Mazurczaka

w sprawie radcy prawnego A. G.

obwinionego o popetnienie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust.
1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 6, art. 12 ust.
1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na rozprawie w dniu 9 lutego 2021 roku
kasacji obroncy obwinionego

od orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych
w W. z dnia 20 sierpnia 2019 r., sygn. akt WO (...), zmieniajgcego orzeczenie
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych
w [...]. z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt D (...)

uchyla zaskarzone orzeczenie Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych w W. z dnia 20
sierpnia 2019 r., sygn. akt WO (...) i przekazuje sprawe temu

sgdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE
Sygn. akt Il DK 12/21



Radca prawny A. G. zostat obwiniony o to, ze: jako profesjonalny
petnomocnik procesowy Spoiki (...)

w B., dziatajgc na podstawie petnomocnictwa z dnia 18.09.2013
r. udzielonego przez dziatajgcych na rzecz ww. spotki - p. K. B,

p. S. P. oraz p. W. B., w ramach postepowania przed Wojewddzkim Sgdem
Administracyjnym w [...]. (sygn. akt I SA/ (...)

w przedmiocie umorzenia postepowania w sprawie ustalenia w drodze wykazu

0sob uprawnionych do udziatu we wspolnocie gruntowej, sktadajgc w ustawowym

terminie skarge kasacyjng od niekorzystnego dla Skarzgcych wyroku z dnia

05.04.2016 r.:

1. nie zawart w skardze wymaganego art. 176 § 2 ustawy z dnia 30.08.2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. 2016r., poz.
718) wniosku o jej rozpoznanie na rozprawie albo oswiadczenia o zrzeczeniu

sie rozprawy,

2. nie usungt braku formalnego w zakresie okreslonym w pkt 1 powyzej na
wezwanie Sgdu w wyznaczonym 7-dniowym terminie, ktory uptyngt w dniu
08.07.2016 r. pomimo odebrania przez radce prawnego wezwania do

usuniecia brakow formalnych skargi kasacyjnej w dniu 01.07.2016 r.;

3. nie poinformowat Spotki (...)

w B. o wezwaniu przez Sad do uzupetnienia braku formalnego
w powyzszym zakresie, co skutkowato odrzuceniem skargi kasacyjnej przez

Wojewddzki Sgd Administracyjny w [...]. postanowieniem z dnia 17.08.2016
roku (sygn. akt Il SA/ (...)),

tj. o popetnienie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 6 i art. 12 ust. 1 Kodeksu

Etyki Radcy Prawnego.



Orzeczeniem z 8 stycznia 2019 r., sygn. akt D (...), Okregowy Sad
Dyscyplinarny Okregowej lzby Radcéw Prawnych w [...]., w wyniku powtérnego
rozpoznania sprawy:

1. uznat obwinionego radce prawnego A. G. za winnego czynu zarzucanemu

mu we wniosku, tj. popetnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w

art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 6

i art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego wprowadzonego uchwatg Nr

3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22

listopada 2014 r.;

2. na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o radcach prawnych  wymierzyt obwinionemu kare pieniezng
w wysokosci 1,5-krotnosci  minimalnego wynagrodzenia za prace
obowigzujgcego w dacie popetnienia przewinienia dyscyplinarnego, tj. 2 775

zt;

3. na podstawie art. 65 ust. 2a ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych orzekt zakaz wykonywania przez obwinionego patronatu na czas

jednego roku;

4, na podstawie art. 70% ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych zasadzit od obwinionego na rzecz Okregowej lzby Radcow
Prawnych w [...] koszty postepowania dyscyplinarnego

w wysokosci 3 859,67 zt.

Odwotanie od powyzszego orzeczenia wnidst obwiniony radca prawny A. G.,
zaskarzajgc je w catosci na swojg korzys¢. Autor odwotania zarzucit zaskarzonemu
rozstrzygnieciu obraze przepisow prawa proceduralnego,
a takze btedy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktére
miaty wptyw na tresC tego orzeczenia oraz razgcg niewspotmiernos¢ orzeczone;j
kary w stosunku do przypisanego przewinienia. W odniesieniu do rozstrzygniecia
o kosztach postepowania dyscyplinarnego skarzgcy podniést obraze przepisow
materialnych regulujgcych ich wysoko$¢ oraz pozornos¢ uzasadnienia w tej czesci.

Formutujgc powyzsze zarzuty obwiniony wniést o uniewinnienie, a z ostroznosci



procesowe] - gdyby sgd odwotawczy podzielit przekonania o jego winie —
o wymierzenie kary niepienieznej oraz obnizenie wysokosci kosztow postepowania

dyscyplinarnego.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej |zby Radcéw Prawnych, orzeczeniem
z 20 sierpnia 2019 roku, sygn. akt WO (...), zmienit zaskarzone orzeczenie w ten

sposbb, ze wysokos¢ kosztow postepowania dyscyplinarnego obnizyt do kwoty
3000,00 zt, a w pozostatym zakresie utrzymat zaskarzone orzeczenie w mocy (pkt
1), zasadzajgc od obwinionego koszty postepowania odwotawczego przed
Wyzszym Sgdem Dyscyplinarnym w W. w kwocie 1200,00 zt na rzecz Krajowej Izby
Radcow Prawnych (pkt 2).

W ocenie sgdu odwotawczego sgd meriti w sposdb nalezyty przeprowadzit
postepowanie dowodowe, a nastepnie poczynit trafne ustalenia faktyczne. Za
stuszny uznano przy tym wniosek, ze materiat zebrany w sprawie pozwalat na
jednoznaczne stwierdzenie, ze obwiniony radca prawny A.G. dopuscit sie
zarzucanego przewinienia dyscyplinarnego, a jego wina, jak i okolicznosci
popetnienia rzeczonego czynu, nie budzg zadnych watpliwosci. Wskazano, ze sgd
| instancji zebrat i ujawnit petny oraz niezbedny materiat dowodowy do ustalenia
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia, a sporzgdzone uzasadnienie dowodzi, ze
sagd ten dokonat jego analizy i oceny zgodnie z wymogami i zasadami
procesowymi.

Odnoszgc sie do braku winy w zachowaniu obwinionego, objetego zarzutem
z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych w zw. z art. 6
i art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stwierdzono natomiast, ze
przewinienie dyscyplinarne, o ktérym mowa w przywotanych przepisach, moze
zosta¢ popetnione réwniez nieumysinie. Wskazano przy tym, ze zgodnie z art. 9
kk. w zw. z art. 74% pkt 1 i 2 ustawy o radcach prawnych, czyn zabroniony
popetniony jest nieumysinie, jezeli sprawca nie majgc zamiaru jego popetnienia,
popetnia go jednak na skutek niezachowania ostroznosci wymaganej w danych
okolicznosciach, mimo ze mozliwos¢ popetnienia tego czynu przewidywat albo mogt
przewidzie¢. W ocenie sgdu ad quem obwiniony, po ztozeniu skargi kasacyjnej od
wyroku Wojewodzkiego Sgadu Administracyjnego w [...]., w ktorej nie zawart



wniosku, o ktérym mowa w art. 176 § 2 p.p.s.a., mégt przewidzieC, ze brak tego
wniosku bedzie skutkowat wezwaniem do uzupetnienia brakow formalnych skargi
kasacyjnej, a nieuzupetnienie ich w terminie doprowadzi do jej odrzucenia.
W konsekwencji uznano, ze wina obwinionego jest ewidentna, pomimo tego, ze
jego zachowanie nie miato znamienia umysinosci i byto konsekwencjg razgcego
braku starannos$ci przy wykonywaniu czynnosci zawodowych, wymaganej od osoby
wykonujgcej zawod radcy prawnego.

W  zakresie podnoszonego przez obwinionego zarzutu razgcej
niewspotmiernosci kary wskazano, iz podstawe odwotawczg moze by¢ jedynie tylko
taka niewspodtmiernosc kary, ktéra ma charakter razgcy. Powotujgc sie na dorobek
orzecznictwa w tym zakresie sad Il instancji przyjat, ze nie sposdb podzieli¢
zawartego w odwotaniu zarzutu razgcej niewspotmiernosci kary, gdyz sad meriti,
wymierzajgc obwinionemu radcy prawnemu kare pieniezng w wysokosci 2775,00
zt, nalezycie uwzglednit zaréwno okolicznosci obcigzajgce, jak i fagodzace.
Wskazano przy tym, iz powyzsza kara nie przekracza stopnia winy podsgdnego
i odpowiada spotecznej szkodliwosci jego czynu, wobec czego sad | instancji nie
wykroczyt poza swoje uprawnienia w zakresie swobodnego ksztattowania
sedziowskiego wymiaru kary, a wymierzone przez niego kara nie ma przymiotu
razgco niewspotmiernej w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k., bedgc w petni zastuzong
i sprawiedliwg.

Sad Il instancji zgodzit sie natomiast ze skarzgcym, iz koszty postepowania
dyscyplinarnego ustalono w sposob niezgodny z § 1 ust. 1 pkt 1 Uchwaty nr
86/1X/2015 Krajowej Rady Radcéw Prawnych z 20 marca 2015 roku w sprawie
okreslenia wysokos$ci zryczattowanych kosztow postepowania dyscyplinarnego
w zw. z art. 708 ustawy o radcach prawnych, gdyz obcigzono obwinionego kosztami
postepowania w wysokosci 3859,67 zt, podczas gdy przywotany przepis stanowi,
ze przedmiotowe koszty mogg wynies¢ maksymalnie 3000,00 zt. Wskazano przy
tym, ze obcigzenie skarzgcego tymi kosztami nie narusza Europejskiej Konwencji
Praw Cziowieka, gdyz zostato dokonane na podstawie ustawy o radcach prawnych,
a z kolei wysokosc¢ tych kosztow ustalono na podstawie uchwaty, do ktdrej odsyta

wspomniana ustawa.



A.G,

Kasacje od orzeczenia sgdu odwotawczego wniost obrohca radcy prawnego

zaskarzajgc je w catosci na korzys¢ obwinionego. Powyzszemu

rozstrzygnieciu zarzucit:

1.

razgce naruszenie prawa procesowego, majgce wptyw na tresc
zaskarzanego orzeczenia, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w
zw. z art. 74* ustawy o radcach prawnych, poprzez:

nienalezyte rozwazenie zarzutu dotyczgcego obrazy przepisu art. 5 §
2 k.p.k. w zw. z art. 74! ustawy o radcach prawnych, skutkujgce catkowicie
nieuprawnionym przyjeciem, ze w przedmiotowej sprawie nie zachodzag
warunki do zastosowania reguty in dubio pro reo w zakresie kluczowych
ustalen co do sprawstwa i winy obwinionego;

nienalezyte rozwazenie zarzutu dotyczgcego obrazy przepisu art. 167 k.p.k.
w zw. z art. 170 § 2 k.p.k. w zw. z art. 74! ustawy o radcach prawnych,
polegajgce na nieuprawnionym przyjeciu, ze przedmiotowy dowod nie miat
znaczenia dla wyjasnienia sprawy, a dowodd ten jest sprzeczny z tezag
dowodowg wykazang przez rzecznika dyscyplinarnego;

nienalezyte rozwazenie zarzutu dotyczgcego obrazy przepisu art. 170 §
1 k.p.k. w zw. z art. 74! ustawy o radcach prawnych, polegajgce na
nieuprawnionym przyjeciu, ze wniosek dowodowy obwinionego zostat
oddalony zgodnie z procedurg, podczas gdy oddalenia wniosku nie oparto
na podstawie zadnej =z przyczyn stypizowanych w art. 170 §
1kpk,;

nienalezyte rozwazenie zarzutu w zakresie przekroczenia zasady swobodnej
oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, tj. art. 7 k.p.k. w
zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 74! ustawy o radcach prawnych,
polegajgcego na sprzecznym z zasadami doswiadczenia zyciowego
przyjeciu, ze uzasadnionym bytoby przestanie drogg mailowg jednego z
wezwan do uzupetnienia brakow z rownoczesnym zatajeniem drugiego z
wezwan do uzupetnienia brakow, a w konsekwencji bezzasadne przypisanie
zawinienia obwinionemu;

nienalezyte rozwazenie zarzutu w zakresie przekroczenia zasady swobodnej

oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, tj. art. 7 k.p.k. w



zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 74! ustawy o radcach prawnych,
polegajgcego na braku poczynienia jakichkolwiek ustaleh faktycznych w
zakresie zaistniatej omytki sgdowej polegajgcej na wtozeniu do koperty tylko
jednego z wezwan do uzupetnienia brakéw fiskalnych skargi i w
konsekwencji przypisanie winy skarzgcemu;

nienalezyte rozwazenie zarzutu w zakresie przekroczenia zasady swobodnej
oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, tj. art. 7 k.p.k. w
zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 74! ustawy o radcach prawnych,
polegajgcego na przyjeciu, iz udziatowcy Spétki (..) w B. zostali
nieodwracalnie pozbawieni mozliwosci ustalenia udziatowcow wspoinoty
gruntowej, podczas gdy z regulacji materialnoprawnych przewidzianych
w prawie geodezyjnym i kartograficznym wynika, Ze lista udziatowcow
wspolnoty gruntowej winna by¢ na biezgco aktualizowana.

Autor kasacji, wskazujgc na wzgledy ostroznosci procesowej, zaskarzonemu

rozstrzygnieciu zarzucit nadto razgcg niewspotmiernosé kary. Wyjasnit, Zze

powyzsza nie koresponduje zarowno ze stopniem zawinienia obwinionego, jak

i spoteczng szkodliwoscig deliktu dyscyplinarnego, uznajgc za dostateczng kare

upomnienia.

Formutujgc powyzsze zarzuty obronca obwinionego wnidst o uchylenie

zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi

Il instancji oraz wstrzymanie wykonania orzeczenia do czasu rozpoznania kasacji.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja obronicy obwinionego okazata sie zasadna.

Przed merytorycznym odniesieniem sie do sformutowanych przez

skarzgcego zarzutow kasacyjnych podkreslic nalezy, iz zgodnie z dyspozycjg art.

623 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych kasacja mozna by



wniesiona wytgcznie z powodu razgcego naruszenia prawa (materialnego badz
procesowego), jak réwniez z powodu razgcej niewspotmiernosci kary

dyscyplinarnej (art. 622 powotanej ustawy).

W pismiennictwie podkresla sie, ze aby obraza prawa miata charakter razgcy
»,musi cechowacC sie nie tyle jaskrawoscig przekroczenia, niezastosowania lub
nieprawidtowego zastosowania prawa (oczywistoS¢ naruszenia), co raczej istotnymi,
negatywnymi skutkami dla porzadku prawnego i wymiaru sprawiedliwosci, jakie
pociggajg za sobg przekroczenie, niezastosowanie lub nieprawidtowe zastosowanie
(zinterpretowanie) prawa (zob. Tomasz Scheffler (red.), Ustawa o radcach
prawnych. Komentarz, opublikowano: Legalis). Chodzi zatem o takie naruszenie
prawa, ktore rzutuje na prawidtowosc¢ rozstrzygniecia lub przebieg postepowania

dyscyplinarnego.

W niniejsze] sprawie autor kasacji sformutowat zarzut razgcego naruszenia
prawa procesowego, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 741
ustawy o radcach prawnych oraz zarzut razgcej niewspotmiernosci kary.
Rozpoznanie wywiedzionej przez skarzgcego kasacji nalezato jednak ograniczy¢
do pierwszego z podnoszonych zarzutéw. Majgc na uwadze tres¢ przepisu art. 436
k.p.k., znajdujgcego zastosowanie w postepowaniu kasacyjnym na podstawie art.
518 k.p.k., w zwigzku z uchyleniem orzeczenia sgdu odwotawczego, przedwczesne
bytoby bowiem rozpoznanie zarzutu odnoszgcego sie do razgcej niewspotmiernosci
wymierzonej obwinionemu kary (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27
stycznia 2015 r., V KK 195/14, LEX nr 1650307; wyrok Sgdu Najwyzszego z 20
wrzesnia 2006 r., Il KK 7/06, LEX nr 202205).

Przechodzgc do merytorycznej analizy wywiedzionej kasacji w odniesieniu
do podnoszonych przez skarzgcego uchybien dotyczgcych jakosci kontroli
odwotawczej wskaza¢ nalezy, iz standard w tym zakresie okreslajg regulacje
zawarte w art. 433 i 457 k.p.k., majgce zastosowanie w postepowaniu
dyscyplinarnym radcoéw prawnych w oparciu o przepis art. 741 ustawy o radcach

prawnych.



Obraza przepiséw art. 433 § 2 k.p.k. ma zatem miejsce wowczas, gdy sad
odwotawczy nie rozwazy ktoregokolwiek zarzutu sformutowanego w Srodku
odwotawczym, jak réwniez w sytuacji, gdy dokona tego w sposob uchybiajgcy
wymogom rzetelnosci. Sgd ad quem nie moze bowiem odnies¢ sie do
podniesionego zarzutu ,jedynie ogolnikowym stwierdzeniem, ze jest on zasadny lub
ze jest niestuszny, lecz powinien wykaza¢, jakiego rodzaju rozumowanie
doprowadzito go do stwierdzenia, iz zarzut oraz podane przez skarzgcego na jego
poparcie argumenty sg trafne lub nietrafne, co uczyni¢ mozna tylko przez stosowna,
merytoryczng argumentacje” (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 kwietnia 2017 r.,
SDI 2/17, LEX nr 2309621). W sytuacji natomiast, gdy w uzasadnieniu orzeczenia
sgdu odwotawczego nie zostanie zawarta odpowiednia argumentacja, precyzyjnie
wyjasniajgca, dlaczego podniesione zarzuty i wnioski odwotawcze oraz argumenty
przytoczone na ich poparcie uznano za zasadne lub niezasadne, dochodzi do
naruszenia art. 457 § 3 k.p.k., okreslajgcego wymogi dotyczgce zawartosci
pisemnych motywow wyroku sgdu odwotawczego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z 2 czerwca 2011 r., SDI 14/11, LEX nr 1619490). Wprawdzie przy wielosci
zarzutow i obszernej argumentacji dopuszczalne jest ustosunkowanie sie ich tresci
W Sposob zbiorczy, jednakze powyzsze nie moze polega¢ na ,odwotywaniu sie do
ogolnikowych, a przy tym arbitralnych sgdow” (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
Z 6 czerwca 2006 r., V KK 413/05, LEX nr 188861).

Prawidtowo przeprowadzona kontrola instancyjna wymaga zatem
rozwazenia przez sad a quo wszystkich podniesionych zarzutéw (zawartych
zaréwno w petitum Srodka odwotawczego, jak i jego tresci) i przytoczonych na ich
poparcie okolicznosci oraz sporzgdzenia uzasadnienia, ktére wykaze, dlaczego
argumentacja skarzgcego nie zastugiwata na uwzglednienie bgdz podnoszony
przez niego zarzut zostat uznany za trafny. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz
wprawdzie uzasadnienie orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Krajowej
Izby Radcow Prawnych, bedgcego sadem korporacyjnym, ,nie musi $cisle
odpowiadac¢ temu samemu standardowi, ktérego spetnienia oczekuje sie od sgdu
odwotawczego w sprawie karnej, to jednak powinno ono zawiera¢ przynajmniej

skrétowe odniesienie sie do wszystkich zarzutéw stawianych zaskarzonemu
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orzeczeniu” (wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 wrzesnia 2011 r., SDI 20/11, LEX nr
1619492).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazac
nalezy, iz kontrola instancyjna dokonana przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej

Izby Radcow Prawnych nie spetnia wskazanych wymogow rzetelnosci.

W odwotaniu od orzeczenia Okregowego Sgdu Dyscyplinarnego Okregowej
Izby Radcow Prawnych w [...]. radca prawny A.G. podnidst zarzuty dotyczgce
obrazy art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 170 k.p.k., przedstawiajgc w
czeSci motywacyjnej wniesionego Srodka odwotawczego  wyczerpujgca

argumentacje na poparcie tak sformutowanych zarzutéw.

Niewatpliwie rownolegte formutowanie przez skarzgcego naruszenia art. 5 §
2, art. 7 i 410 k.p.k., z uwagi na ich roztgczny charakter, stanowito btad
w konstruowaniu zarzutow odwotawczych, gdyz kwestionujgc ocene dowodow, nie
mozna powotywacé sie na naruszenie art. 5 § 2 k.p.k. (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 11 maja 2017 r., Il KK 18/17, LEX nr 2311295; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 3 stycznia 2019 r., lll KK 215/18, LEX nr 2602107, postanowienie
Sadu Najwyzszego z 14 czerwca 2018 r., Il KK 186/18, LEX nr 2508603).
Niezaleznie jednak od powyzszej nieprawidtowosci, sgd odwotawczy, majgc na
uwadze przedstawione wyzej uwagi, obowigzany byt do rozwazenia wszystkich
podniesionych przez skarzgcego =zarzutow oraz przedstawienia adekwatnej,

w odniesieniu do przedstawionej w odwotaniu, argumentac;i.

Analizujgc natomiast tres¢ pisemnych motywdw rozstrzygniecia sgdu ad
quem nie sposob przyjaé, iz dokonat on kontroli odwotawczej w sposéb
odpowiadajgcy wymogom zawartym w art. 433 § 2 k.p.k. i w art. 457 § 3 k.p.k.
Wskaza¢ bowiem nalezy, iz sad Il instancji w zasadzie nie ustosunkowat sie do
argumentow i wywodow dotyczgcych wskazanych przez skarzgcego zagadnien.
W odpowiedzi na obszerne uzasadnienie obwinionego w zakresie podnoszonych
uchybien w zakresie naruszenia art. 5 § 2, art. 7 i 410 k.p.k., sgd odwotawczy
stwierdzit jedynie, iz ,sad meriti w sposob nalezyty przeprowadzit postepowanie
dowodowe, a nastepnie poczynit trafne ustalenia faktyczne”. Nastepnie, nie
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przedstawiajgc  jakiejkolwiek argumentacji, nie ustosunkowujgc sie do
wskazywanych przez skarzgcego okolicznosci i lekcewazgc treS¢ odwotania,
bezkrytycznie ocenit postepowanie przed sgdem | instancji przyjmujac, iz ,materiat
zebrany w sprawie pozwalat na jednoznaczne stwierdzenie, ze obwiniony radca
prawny A. G. dopuscit sie zarzucanego przewinienia dyscyplinarnego,
a jego wina, jak i okolicznosci popetnienia rzeczonego czynu, nie budzg zadnych
watpliwosci”. Odnoszgc sie natomiast do podnoszonego przez obwinionego
szeregu watpliwosci w zakresie dokonanej przez sgd a quo oceny dowodow,
zawarto w uzasadnieniu jedynie krotkie stwierdzenie, ze ,sad | instancji zebrat
i ujawnit petny oraz niezbedny materiat dowodowy”, a ,sporzadzone uzasadnienie
dowodzi, ze sad ten dokonat jego analizy i oceny zgodnie z wymogami i zasadami
procesowymi”. Pisemne motywy rozstrzygniecia w zaden sposéb nie poruszyty
zatem szczegotowych zagadnien bedacych przedmiotem odwotania, a sad
odwotawczy kontrole instancyjng ograniczyt jedynie do oceny uzasadnienia
rozstrzygniecia sgdu meriti. Kolejne fragmenty sporzgdzonego przez sad Il instancji
uzasadnienia nie wyjasnity réwniez, dlaczego Wyzszy Sad Dyscyplinarny

postepowanie przed sgdem a quo uznat za prawidtowe.

Pobiezna analiza merytorycznej zawartosci uzasadnienia sgdu ad quem
w sposob ewidentny wskazuje zatem, iz kontrola, do ktérej powyzszy byt
zobligowany wobec tresci art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., byta
nierzetelna, gdyz nie odpowiadata standardom prawidtowej kontroli odwotawczej,
a tym samym na etapie postepowania odwotawczego doszto do razgcej obrazy

wskazanych przepisow proceduralnych.

W postepowaniu ponownym Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby
Radcéw Prawnych powinien zatem rozwazy¢ wszystkie podniesione w odwotaniu
obwinionego zarzuty w sposOb doktadny, wszechstronny i precyzyjny,
a w uzasadnieniu przedstawi¢ adekwatng i pethg argumentacje, zawierajgcg ocene
zarzutébw i wnioskdw obwinionego, uwzgledniajgc stopien szczegodtowosci
rozwazan przedstawionych przez skarzgcego w czesci motywacyjnej wniesionego

Srodka odwotawczego.
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Jednoczesnie sgd odwotawczy winien zwréci¢ uwage na koniecznosc¢
Scistego respektowania zasad sformutowanych w przepisach art. 434 i 443 k.p.k.,
stosowanych odpowiednio w postepowaniu dyscyplinarnym wobec radcow
prawnych, w szczegolnosci biorgc pod uwage, iz pierwsze z rozstrzygnie¢ sgdu

meriti zostato zaskarzone wytgcznie na korzys¢ obwinionego.

Z przytoczonych powoddéw Sad Najwyzszy za zasadne uznat uchylenie
zaskarzonego orzeczenia sgdu odwotawczego i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Wyzszemu Sadowi Dyscyplinarnemu Krajowej Izby Radcéw Prawnych
w W.

Biorgc pod uwage przedstawiong argumentacje Sad Najwyzszy orzekt jak

w sentencji wyroku.



