Sygn. akt Il DK 111/21

POSTANOWIENIE

Dnia 15 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie prokuratora Prokuratury Rejonowej w J. - M. P.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 15 pazdziernika 2021 roku

w przedmiocie oswiadczenia sedziego Sgdu Najwyzszego Matgorzaty Bednarek z
dnia 29 wrzesnia 2021r. co do wylgczenia jej ze sktadu orzekajgcego do
rozpoznania kasacji Prokuratora Generalnego z dnia 20 maja 2021r. w sprawie 0
sygn. akt 1l DK 111/21

na podstawie art. 42§ 1i4 k.p.k. wzw. z art. 41 § 1 k.p.k.

postanowit:
wylaczy¢ sedziego Sadu Najwyzszego Malgorzate Bednarek
od wudzialu w sprawie rozpoznania kasacji Prokuratora
Generalnego z dnia 20 maja 2021r. o sygn. akt Il DK 111/21

UZASADNIENIE

Na mocy zarzgdzenia z dnia 20 wrzesnia 2021r., w sprawie o sygn. akt || DK
111/21, Sedzia Sgdu Najwyzszego Matgorzata Bednarek zostata wyznaczona do
skfadu orzekajgcego w celu rozpoznania kasacji Prokuratora Generalnego z dnia
20 maja 2021r. od postanowienia Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze
Generalnym z dnia 27 maja 2021r., sygn. akt PK | SD (...), w sprawie M. P.—

prokuratora Prokuratury Rejonowej w J.

SSN Matgorzata Bednarek w pisemnym o$wiadczeniu z dnia 29 wrze$nia

2021r. podniosta, ze skarzacym w niniejszej sprawie jest Pierwszy Zastepca



Prokuratora Generalnego B. S., ktérego w latach 2016-2018 byta podwtadng, a w
roku 2018 petnita funkcje Zastepcy Dyrektora Biura Prezydialnego Prokuratury
Krajowej, ktore to Biuro podlegato bezposrednio Prokuatorowi Krajowemu. Nadto
SSN Matgorzata Bednarek zna osobiécie Prokuratora Krajowego B. S., a od
wrzesnia 2008r. do wrzesénia 2018r. byta, wraz z prokuratorem B. S., czionkiem
Niezaleznego Stowarzyszenia Prokuratorow ,A.”. Rozpoznawanie wiec przez nig

sprawy moze wywotac¢ uzasadniong watpliwosc co do jej bezstronnosci.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 41 § 1 k.p.k. sedzia ulega wytgczeniu,
jezeli istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong
watpliwos¢, co do jego bezstronnosci w danej sprawie. Pojecie bezstronnosci, o
ktorej mowa w art. 41 k.p.k., obejmuje zaréwno subiektywne poczucie sedziego, jak
tez odbior zewnetrzny, oparty na zobiektywizowanych przestankach, wyrazany
przez odwotanie sie do oceny przecietnego, rozsgdnie rozumujgcego obserwatora
procesu. Przestanka wylgczenia sedziego na podstawie powyzszego przepisu
wystepuje wiec wowczas, gdy przecietny odbiorca nie moze by¢ przekonany o tym,
ze charakter zaistniatych w sprawie okolicznosci nie bedzie rzutowat w zadnym

stopniu na bezstronne osgdzenie sprawy.

W niniejszej sprawie nalezy podzieli¢ twierdzenia sedziego, ze okolicznosci
wskazane przez nig w oswiadczeniu z dnia 29 wrzesnia 2021r., mogg wywotac¢ u
uczestnikow postepowania oraz innych obiektywnych obserwatorow uzasadniong

watpliwosé co do jej bezstronnos$ci przy rozpoznawaniu tej sprawy.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono wiec jak w sentenciji.






