Sygn. akt Il DK 111/21

POSTANOWIENIE

Dnia 11 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Konrad Wytrykowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jarostaw Du$
SSN Pawet Zubert

Protokolant Anna Rusak

przy udziale Pierwszego Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora
Generalnego prokurator Matgorzaty Nowak

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na rozprawie w dniu 11 stycznia 2022 roku
w przedmiocie kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego od postanowienia
Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z dnia 27 maja 2020 roku,
sygn. akt PK | SD [...] utrzymujgcego w mocy postanowienie Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla [...] okregu regionalnego z dnia
31 marca 2020 roku, sygn. akt RP Il RD [...] o umorzeniu postepowania
dyscyplinarnego,

na podstawie art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia
2016 r. - Prawo o prokuraturze (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 740 ze zm.),

postanawia:
|. pozostawi¢ kasacje bez rozpoznania;

Il. kosztami postepowania kasacyjnego obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 31 marca 2020 roku, o sygn. RP Ill RD [...], Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla [...] okregu regionalnego
umorzyt postepowanie dyscyplinarne wobec M. P. - prokuratora Prokuratury

Rejonowej w J., petnigcego funkcje Zastepcy Prokuratora Rejonowego w J.,



w sprawie uchybiajgcego godnosci urzedu zachowania, polegajgcego na
odstgpieniu od Zgdania pisemnego uzasadnienia niestusznego wyroku Sagdu
Rejonowego w J. zapadtego wobec T. L., oskarzonego o przestepstwo z art. 177
§ 2 k.k. w sprawie o sygn. Il K [...] oraz od wywiedzenia apelacji od tego orzeczenia,
mimo, iz wymierzona temu oskarzonemu kara byfa razgco tagodna i nieadekwatna
do wagi i stopnia spotecznej szkodliwosci czynu jakiego ten oskarzony sie dopuscit,
to jest o przewinienie dyscyplinarne okres$lone w art. 137 § 1 ustawy - Prawo
o0 prokuraturze - wobec stwierdzenia, ze czyn ten nie zawiera znamion deliktu
dyscyplinarnego.

Odwotanie od powyzszego postanowienia wniost Prokurator Generalny,
ktéry zarzucit rzecznikowi dyscyplinarnemu dopuszczenie sie btedu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe postanowienia i majgcego wptyw na jego tresc,
a polegajgcego na niezasadnym uznaniu, ze zgromadzony w postepowaniu
dyscyplinarnym materiat dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, ze prokurator
M. P. swoim zachowaniem zrealizowat znamiona i tym samym dopuscit sie
opisanego w postanowieniu przewinienia dyscyplinarnego, podczas gdy prawidtowa
ocena wszystkich dowodow zgromadzonych w postepowaniu dyscyplinarnym
i poprzedzajgcym je postepowaniu wyjasniajgcym daje podstawe do uznania,
ze wymieniony prokurator swoim zachowaniem zrealizowat znamiona przewinienia
dyscyplinarnego.

W  konkluzji Prokurator Generalny wnidést o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania rzecznikowi
dyscyplinarnemu w postepowaniu dyscyplinarnym.

Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym, po rozpoznaniu
odwotania, postanowieniem z 27 maja 2020 roku, nie uwzglednit go i utrzymat
W mocy zaskarzone postanowienie.

Nastepnie, pismem z dnia 20 maja 2021 roku Prokurator Generalny ztozyt
kasacje zaskarzajgc w cafosci postanowienie Sgdu Dyscyplinarnego przy
Prokuratorze Generalnym z dnia 27 maja 2020 roku (PK | SD [...]), utrzymujgce
w mocy postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora
Generalnego dla [...] okregu regionalnego z dnia 31 mara 2020 roku (RP Il RD [...])

0 umorzeniu postepowania dyscyplinarnego.



Zaskarzonemu postanowieniu zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na
treSC postanowienia naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art. 137 § 1
ustawy — Prawo o prokuraturze, polegajgce na tym, ze mimo prawidiowego
ustalenia, ze obwiniony, jako Zastepca Prokuratora Rejonowego w J., niewtasciwie
ocenit stanowisko referenta sprawy co do trafnosci wyroku w sprawie o sygn. akt
Il K[...] Sgdu Rejonowego w J., sad dyscyplinarny btednie uznat, ze zachowanie to
nie stanowito uchybienia przez niego godnosci urzedu prokuratora i w efekcie
btednie podzielit ocene Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora
Generalnego dla [...] okregu regionalnego o braku wyczerpania tym zachowaniem
znamion przewinienia dyscyplinarnego z art. 137 § 1 ustawy - Prawo
o prokuraturze, co spowodowato niezasadne utrzymanie w mocy postanowienia
0 umorzeniu postepowania dyscyplinarnego.

Prokurator Generalny wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia
i przekazanie sprawy Sadowi Dyscyplinarnemu przy Prokuratorze Generalnym

do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Sad Najwyzszy rozwazyt zagadnienie dopuszczalnosci kasacji wniesionej
przez Prokuratora Generalnego od postanowienia Sadu Dyscyplinarnego przy
Prokuratorze Generalnym z dnia 27 maja 2020 roku i uznat, ze kasacja w niniejszej
sprawie jest niedopuszczalna z mocy prawa.

Kasacja w niniejszej sprawie zostata oparta o przepis art. 521 § 1 k.p.k.
Wedle tresci tego przepisu Prokurator Generalny, a takze Rzecznik Praw
Obywatelskich moze wnies¢ kasacje od kazdego prawomocnego orzeczenia sgdu
konczgcego postepowanie.

Sad Najwyzszy uwzglednit w pierwszej kolejnosci, ze w kazdym
postepowaniu dyscyplinarnym musi by¢ zapewniona sgdowa kontrola orzeczen
konczgcych postepowanie, co jest gwarantowane zapisami Konstytucji (art. 176 ust.
1 w zw. z art. 78 Konstytucji RP; zob. takze zapatrywania zaprezentowane
w uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 25 czerwca 2012 r., K 9/10).

Poniewaz w sprawach prokuratorskich wymiar sprawiedliwosci dziata na odrebnych



zasadach, gdzie szczegolna rola przypada organom sktadajgcym sie
z prokuratorow, status sgdu dyscyplinarnego znacznie r6zni sie od sadu
powszechnego. Przybiera on postac organu tworzonego na podstawie przepisow
rozdziatu 3 Prawa o prokuraturze (art. 135-171). Cztonkowie sgdow korporacyjnych
nie majg statusu sedziow w konstytucyjnym tego stowa znaczeniu, pomimo iz
powotuje sie ich sposrdéd prawnikéw profesjonalistow. Jednak tylko Sagdowi
Najwyzszemu, sgdom powszechnym, administracyjnym i wojskowym przystuguje
prawo do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci w Rzeczypospolitej Polskiej
(art. 175 Konstytucji). Tym samym nie sposob uznac, ze rozstrzygniecie sprawy
przez Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym spetnia konstytucyjny
standard, ustanowiony w art. 45 ust. 1 Konstytucji (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2021 r., sygn. akt || DK 100/21).

Podkreslic takze nalezy, ze ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym z dniem 3 kwietnia 2018 r. wprowadzita do ustawy Prawo
o prokuraturze art. 163a (art. 110 pkt 27 ustawy o SN). Zgodnie z § 1 tego przepisu
od orzeczenia sgadu dyscyplinarnego drugiej instancji kasacja nie przystuguje.
Natomiast w my$l art. 163a § 2 Prawa o prokuraturze ,od orzeczenia sadu
dyscyplinarnego drugiej instanciji stuzy odwotanie do innego sktadu tego sgdu, jezeli
orzeczeniem sadu dyscyplinarnego drugiej instancji obwinionemu wymierzono kare
dyscyplinarng, pomimo wydania w tej sprawie przez sgd dyscyplinarny pierwszej
instancji orzeczenia uniewinniajgcego lub umarzajgcego postepowanie
dyscyplinarne”. Pojecie ,sgdu dyscyplinarnego drugiej instancji” uzyte w art. 163a §
1 i 2 ustawy Prawo o prokuraturze nalezy rozumie¢ na tle zmienionego tg samg
ustawg art. 145 § 1 Prawa o prokuraturze. Wyktadnia tych przepiséw pozwala
uznadé, ze kasacja nie przystuguje tylko od orzeczenia sgdu dyscyplinarnego drugiej
instancji — Sadu Najwyzszego w skladzie dwoéch sedziow Izby Dyscyplinarnej
i jednego tawnika Sadu Najwyzszego, dziatajgcego w sprawach okreslonych
w rozdziale 3 dziatu IV prawa o prokuraturze.

Za takg wyktadnig przemawia réwniez art. 171 pkt 1 prawa o prokuraturze.,
ktéry stanowi, ze ,w sprawach nieuregulowanych w niniejszej ustawie: 1) do
postepowania dyscyplinarnego stosuje sie odpowiednio przepisy czesci ogdlnej

ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny oraz przepisy ustawy z dnia



6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, z wytgczeniem art. 344a i art.
396a, z uwzglednieniem odrebnosci wynikajgcych z charakteru postepowania
dyscyplinarnego”.

Rozstrzygniecie zagadnienia, czy od postanowienia Sgdu Dyscyplinarnego
przy Prokuratorze Generalnym z dnia 27 maja 2020 r., w sprawie o0 sygn. akt PK
| SD [...] przystuguje kasacja, powinno by¢ zatem oparte takze na przepisach
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2020 r.
poz. 30, ze zm.; dalej: k.p.k.), z wytgczeniem art. 344a i art. 396a, i zarazem
z uwzglednieniem odrebnosci dzielgcych postepowania karne oraz dyscyplinarne.

Omawiany kierunek interpretacyjny wspierajg takze art. 27 § 1 pkt 1 lit.
b ustawy o Sadzie Najwyzszym, zgodnie z trescig ktérego do wiasciwosci Izby
Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego nalezg sprawy dyscyplinarne rozpatrywane
przez Sad Najwyzszy w zwigzku z postepowaniami dyscyplinarnymi prowadzonymi
na podstawie ustawy Prawo o prokuraturze, a takze art. 27 § 4 pkt 2 ustawy
o Sadzie Najwyzszym, w mysl| ktérego Wydziat Drugi Izby Dyscyplinarnej rozpatruje
w szczegolnosci kasacje od orzeczen dyscyplinarnych (zob. postanowienie
TK z dnia 25 marca 2021 r., P 4/19).

W niniejszej sprawie dopuszczalno$¢ kasacji musiata by¢ zbadana rowniez
z punktu widzenia tresci art. 521 § 1 k.p.k. Stosownie do dyspozycji art. 521 § 1
k.p.k., podmioty wymienione w tym przepisie mogg wnies¢ kasacje od kazdego
prawomocnego orzeczenia sgdu konczgcego postepowanie.

Nie ulega zatem  watpliwosci, ze dopuszczalno$¢  wystgpienia
z wymienionym nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia jest uzalezniona od
tacznego spetnienia wszystkich kryteriow wymienionych w powotanym przepisie.
Nalezy dokonaé analizy tych przestanek, jakie ustawodawca - z punktu widzenia
dopuszczalnosci kasacji - sformutowat w art. 521 Kk.p.k. oraz rozwazyc,
czy i ewentualnie w jakim stopniu, kryteria te sg spetnione w wypadku
postanowienia Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym o utrzymaniu
W mocy postanowienia zastepcy rzecznika  dyscyplinarnego,  ktérym
to rozstrzygnieciem umorzono postepowanie dyscyplinarne w fazie in rem, tzn. bez

przedstawiania zarzutu popetnienia przewinienia dyscyplinarnego konkretne osobie.



Nie budzi watpliwosci, ze mutatis mutandis nalezy uzna¢ wspomniane
orzeczenie za orzeczenie sgdu w rozumieniu art. 521 § 1 k.p.k., skoro
rozstrzygniecie Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym o utrzymaniu
W mocy postanowienia prokuratora o umorzeniu postepowania dyscyplinarnego ma
postaC postanowienia (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12
pazdziernika 2021 r., sygn. akt || DK 100/21).

Rozwazenia wymaga rownoczes$nie, czy orzeczenie to ma przymiot
prawomocnosci rozumianej jako niezaskarzalno$¢ orzeczenia w drodze zwyktego
Srodka odwotawczego i brak mozliwosci jego potencjalnego odwotania. Tylko
postanowienia nieodwotalne (cho¢ tez z ograniczeniami) majg zdolno$¢ do
uzyskania prawomocnosci w rozumieniu relewantnym z punktu widzenia przepisow
o nadzwyczajnych $rodkach zaskarzenia. Trzeba podkresli¢, ze samo poréwnanie
regulacji zawartej w stosowanych odpowiednio w postepowaniu dyscyplinarnym
prokuratoréw przepisach art. 327 § 1 i 2 k.p.k. zwraca uwage, ze jest wyraznie
zréznicowana mozliwos¢ podjecia postepowan wczesniej umorzonych w fazie
in rem i ad personam. Co w realiach ocenianej sprawy szczegdlnie istotne, zgodnie
ze stosowanym odpowiednio przepisem art. 327 § 1 k.p.k. umorzone w fazie in rem
postepowanie dyscyplinarne, moze by¢ w kazdym czasie podjete, na mocy
postanowienia rzecznika dyscyplinarnego.

Tymczasem, tylko w stosunku do postanowiehh 0 umorzeniu postepowania
prowadzonego przeciwko osobie ustawodawca nadat procesowe znaczenie
orzeczeniu sgdu o utrzymaniu w mocy rozstrzygniecia organu prowadzgcego
postepowanie przygotowawcze, formutujgc zastrzezenie zawarte w art. 328 zd.
2 k.p.k. Ograniczone zostaty w ten sposob uprawnienia Prokuratora Generalnego
do uchylenia postanowienia o umorzeniu postepowania przygotowawczego
prowadzonego przeciwko osobie, nawet gdy okaze sie, ze umorzenie to byto
niezasadne. Prowadzi to do wniosku, ze prawomocne postanowienie 0 umorzeniu
postepowania przygotowawczego prowadzonego przeciwko osobie stwarza stan
powagi rzeczy osgdzonej. Dlatego dopuszcza sie mozliwosé zaskarzenia kasacjg
nadzwyczajng orzeczenia sgdu utrzymujgcego w mocy postanowienie o umorzeniu

postepowania prowadzonego juz przeciwko osobie. (zob. uchwata Sadu



Najwyzszego 7 sedziow z dnia 29 listopada 2016 r., | KZP 6/16, OSNKW 2017/1/1,
OSP 2017/6/61).

W postepowaniu dyscyplinarnym prokuratorow ta reguta wynikajgca
ze wspomnianej uchwaly Sgdu Najwyzszego w sprawie o sygn. | KZP 6/16,
znajduje zresztg jedynie czesciowe zastosowanie. Nie mozna bowiem traci¢ z pola
widzenia, ze inny jest status Prokuratora Generalnego w postepowaniu karnym
i postepowaniu dyscyplinarnym prokuratorow. O ile w tym pierwszym zaréwno
przepisy procedury karnej i ustawy prawo o prokuraturze przewidujg hierarchiczne
podporzgdkowanie prokuratoréw i zasade jednolitosci dziatania prokuratury,
to zasady te nie dotyczg postepowania dyscyplinarnego, gdzie rzecznik
dyscyplinarny nie jest hierarchicznie = podporzadkowany  Prokuratorowi
Generalnemu, ktéry w postepowaniu dyscyplinarnym ma status zblizony do strony.
W  postepowaniu dyscyplinarnym Prokurator Generalny ma uprawnienia
ograniczone wylgcznie do Zzgdania przeprowadzenia postepowania, ztozenia
odwotania czy ziozenia sprzeciwu. Prokurator Generalny nie ma mozliwosci
wptywania na decyzje merytoryczne podejmowane przez rzecznikow
dyscyplinarnych, dysponuje jedynie uprawnieniem do zaskarzania tych decyzji.
Zdaniem Sadu Najwyzszego wykluczone jest stosowanie w postepowaniu
dyscyplinarnym przepisu art. 328 k.p.k., ktéry — pod pewnymi warunkami —
umozliwia Prokuratorowi Generalnemu uchylenie prawomocnego postanowienia
0 umorzeniu postepowania przygotowawczego w stosunku do osoby, ktora
wystepowata w charakterze podejrzanego, jezeli stwierdzi, Zze umorzenie
postepowania byto niezasadne. Przepisy ustawy Prawo o prokuraturze w sposob
wyczerpujgcy opisujg bowiem zagadnienie uprawnien organdw prowadzgcych
postepowanie dyscyplinarne na poszczegdlnych etapach, jak i uprawnien, jakimi
dysponuje wramach postepowania dyscyplinarnego Prokurator Generalny.
Wreszcie przepisy ustawy Prawo o prokuraturze zawierajg kompletng regulacje
dotyczgcg zagadnienia wznowienia postepowania dyscyplinarnego. Wedle tresci art.
164 tej ustawy Prokurator Generalny, rzecznik dyscyplinarny oraz ukarany
prokurator mogg wystgpi¢ do organu, ktory wydat decyzje konczgcag postepowanie,
0 wznowienie postepowania dyscyplinarnego. Art. 165 tej ustawy z kolei stanowi,

ze wznowienie postepowania dyscyplinarnego na niekorzy$¢ obwinionego moze



nastgpic, jezeli umorzenie postepowania lub wydanie orzeczenia nastgpito wskutek
przestepstwa albo jezeli w ciggu 5 lat od umorzenia lub od wydania orzeczenia
wyjdg na jaw nowe okolicznosci lub dowody, ktdére mogty uzasadnia¢ skazanie lub
wymierzenie kary surowszej (§ 1). Wznowienie postepowania na korzysc
ukaranego moze nastgpi¢ takze po jego Smierci, jezeli wyjdg na jaw nowe
okolicznosci lub dowody, ktére mogtyby uzasadnia¢ uniewinnienie lub wymierzenie
kary tagodniejszej (§ 2). W razie Smierci ukaranego wniosek o0 wznowienie
postepowania mogg ztozy¢ jego matzonek, krewni w linii prostej, rodzenstwo,
przysposabiajgcy lub przysposobiony oraz rzecznik dyscyplinarny lub Prokurator
Generalny (§ 3). Tym samym przepisy ustawy Prawo o prokuraturze jasno
wskazujg, ze w zakresie wznawiania postepowania dyscyplinarnego Prokurator

Generalny dysponuje wytgcznie uprawnieniem do ztozenia wniosku.

Podobnie ksztaltujg sie uprawnienia Prokuratora Generalnego w zakresie
mozliwosci wzruszenia postanowienia rzecznika dyscyplinarnego o umorzeniu
postepowania dyscyplinarnego w fazie in rem. Prokurator Generalny moze ztozy¢
wytgcznie wniosek w tym zakresie do wtasciwego rzecznika dyscyplinarnego, ktéry
moze zostaé¢ uwzgledniony i doprowadzi¢ do podjecia umorzonego wczesniej
postepowania.

Ponadto nalezy mie¢ na uwadze tres¢ art. 153a ustawy Prawo
o prokuraturze, wedle ktérego Minister Sprawiedliwosci (w szczegdlnosci dziatajgc
z urzedu lub na wniosek Prokuratora Generalnego) moze powota¢ Rzecznika
Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci do prowadzenia okreslonej sprawy
dotyczgcej prokuratora. Powotanie Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra
Sprawiedliwosci wytgcza innego rzecznika od podejmowania czynnosci w sprawie.
Powotanie Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci jest rwnoznaczne
z zadaniem podjecia postepowania wyjadniajgcego albo postepowania
dyscyplinarnego.

Oznacza, ze w takim ukfadzie procesowym, jak w niniejszej sprawie,
Prokurator Generalny dysponuje inng drogg do ,odwofania” zakonczenia

postepowania dyscyplinarnego — inaczej niz przy postepowaniu dyscyplinarnym



umorzonym w fazie ad personam (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
12 pazdziernika 2021 r., sygn. akt || DK 100/21).

Reasumujgc, Sad Najwyzszy uznat kasacje Prokuratora Generalnego
za niedopuszczalng w takim uktadzie procesowym, jaki zachodzi w badanej
sprawie, gdyz postanowieniem Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze
Generalnym z dnia 27 maja 2020 r., sygn. akt PK | SD [...], utrzymane zostato w
mocy postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego  Prokuratora
Generalnego dla [...] okregu regionalnego z dnia 31 marca 2020 roku (sygn. akt RP
[l RD [...]) o umorzeniu postepowania dyscyplinarnego w fazie in rem. Podkresli¢ w
tym miejscu nalezy, ze w toku postepowania nie przedstawiono prokuratorowi M. P.
zarzutu a jego rola sprowadzata sie do jednorazowego przestuchania w charakterze
Swiadka, co oznacza, ze postepowanie dyscyplinarne nie znajdowato sie w fazie in
personam, a w fazie in rem — toczyto sie w sprawie przypisywanego prokuratorowi
M. P. zachowania. Jak stusznie zauwazyt prokurator M. P. w swojej odpowiedzi na
kasacje, okreslenie fazy in rem, w jakiej znajdowato sie postepowanie w chwili jego
umorzenia, wynikato wprost z sentencji postanowienia Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla [...] okregu regionalnego.

Kasacja nadzwyczajna przystuguje od postanowienia sgdu wydanego
w postepowaniu przygotowawczym utrzymujgcego w mocy postanowienie
prokuratora o umorzeniu postepowania in personam (art. 306 § 1 k.p.k., art. 329 § 1
k.p.k.), gdyz jest to prawomocne postanowienie sgdu kornczgce postepowanie.
Wydane w niniejszej sprawie postanowienie umarzajgce postepowanie w fazie
in rem nie stanowi prawomocnego orzeczenia konczgcego postepowanie, zatem

nie przystuguje od niego kasacja nadzwyczajna.

Z uwagi na powyzsze Sad Najwyzszy pozostawit kasacje bez rozpoznania,
zas o kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego orzekt w punkcie drugim
na podstawie art. 166 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r.- Prawo o prokuraturze
(tj. Dz.U. z 2021 r., poz. 66 ze zm.).



