Sygn. akt Il DK 11/21

POSTANOWIENIE

Dnia 14 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski (przewodniczacy)
SSN Pawet Zubert (sprawozdawca)
SSN Konrad Wytrykowski

Protokolant Anna Rusak

przy udziale Gtéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej lzby Radcéw
Prawnych Gerarda Dzwigaty

w sprawie radcy prawnego J. K.

obwinionego o popetnienie przewinien dyscyplinarnych z art. 64 ust. 1 ustawy
z dnia 6.07.1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 6 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego i innymi,

po rozpoznaniu w lIzbie Dyscyplinarnej na rozprawie w dniu 14 stycznia 2021 roku,
kasacji wniesionej przez obronce obwinionego radcy prawnego J. K. od orzeczenia
Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Krajowej lzby Radcéw Prawnych z dnia 25
wrzesnia 2019 r., sygn. akt WO-(...), utrzymujgcego w mocy orzeczenie
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w [...]. z
dnia 4 stycznia 2019 r. w sprawie o sygn. akt: Do (...),

l. oddala kasacje;
Il. zasgdza od obwinionego radcy prawnego J. K. na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 20 (dwadziescia) ztotych tytutem zwrotu

kosztow procesu za postepowanie kasacyjne.

UZASADNIENIE

W dniu 30 listopada 2018 roku, w sprawie sygn. akt R.D. (...) Zastepca

Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w [...]. ztozyta do



Okregowego Sgdu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych wniosek o

ukaranie radcy prawnego J. K., za to, ze:

1. w okresie od lipca 2015 roku i nadal mimo, ze przyjagt zlecenie oraz

2.

dokumenty jak rowniez pobrat od klienta W. P. zaliczke w kwocie 1500 zt
nie ztozyt pozwu przeciwko M. Spétka z 0.0. a wprowadzat tegoz klienta w
btad, Zze taki proces prowadzi opowiadajgc fatszywie i zmyslone
informacje na temat przebiegu procesu przeciwko M. Spétka z o.0., ktory
to proces nigdy nie byt wszczety i prowadzony przed sgdem przeciwko tej
spotce tj. za popetnienie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art.
64 ust. 1 ustawy z dnia 6.07.1982 roku o radcach prawnych (tekst
jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 138) w zw. z art. 6 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego (przyjetego uchwatg Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego
Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22.11.2014 r.);

w okresie od 22 lutego 2018 roku i nadal unika kontaktu z klientem W. P., tj.

. W

. W

za popetnienie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1
ustawy z dnia 6.07.1982 r. o radcach prawnych (tekst jednolity Dz. U. z
2018 r. poz. 138) w zw. z art. 44 ust.1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
(przyjetego uchwatg Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu
Radcéw Prawnych z dnia 22.11.2014 r.);

okresie od 27.07.2018 roku i nadal wezwany pismem z dnia 19.07.2018
roku przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego B.P. nie ziozyt
pisemnych wyjasnien w sprawie ze skargi W. P., tj. za popetnienie
przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia
6.07.1982 r. o radcach prawnych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 138)
w zw. z art. 62 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (przyjetego uchwatg
Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia
22.11.2014 roku);

dniu 21.09.2018 roku wezwany pismem z dnia 04.09.2018 roku przez
Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego B. P. do stawienia sie [...]., PI. S.,
celem przestuchania nie stawit sie i nie usprawiedliwit w nalezyty sposob



swojej nieobecnosci, tj. za popetnienie przewinienia dyscyplinarnego
okreSlonego w art. 64 ust. 1ustawy z dnia 6.07.1982 r. o radcach
prawnych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 138) w zw. z art. 62 ust. 2
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (przyjetego uchwatg Nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22.11.2014
roku).

Orzeczeniem z dnia 4 stycznia 2019 roku Okregowy Sad Dyscyplinarny przy
Okregowej Izbie Radcéw Prawnych w [...]. w sprawie sygn. akt Do [...] uznat radce

prawnego J. K. za winnego zarzucanych mu przewinien dyscyplinarnych, {j. ze:

1. w okresie od lipca 2015 roku i nadal mimo, ze przyjat zlecenie oraz
dokumenty jak rowniez pobrat od klienta W. P. zaliczke w kwocie 1500 zi
nie ztozyt pozwu przeciwko M. Spoétka z 0.0., a wprowadzat tegoz klienta
w bfad, ze taki proces prowadzi, opowiadajgc fatszywie i zmys$lone
informacje na temat przebiegu procesu przeciwko M. Spétka z o.0., ktéry
to proces nigdy nie byt wszczety i prowadzony przed sadem przeciwko tej
spotce tj. popetnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64
ust.1 ustawy z dnia 6.07.1982 roku o radcach prawnych w zw. z art. 6
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (przyjetego uchwatg Nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22.11.2014
roku);

2. w okresie od 22 lutego 2018 roku i nadal unika kontaktu z klientem
W.P., tj. popetnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64
ust. 1 ustawy z dnia 6.07.1982 roku o radcach prawnych w zw. z art. 44
ust.1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (przyjetego uchwatg Nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22.11.2014

roku);

3. w okresie od 27.07.2018 roku i nadal wezwany pismem z dnia
19.07.2018 roku przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego B. P. nie
ztozyt pisemnych wyjasnien w sprawie ze skargi W. P., tj. popetnienia
przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust.1 ustawy z dnia



6.07.1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 62 ust. 3 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego (przyjetego uchwatg Nr 3/2014 Nadzwyczajnego
Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22.11.2014 roku);

4. w dniu 21.09.2018 roku wezwany pismem z dnia 04.09.2018 roku
przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego B. P. do stawienia sie Z., PI.
S., celem przestuchania nie stawit sie i nie usprawiedliwit w nalezyty
Sposob swojej nieobecnosci, tj. popetnienia przewinienia dyscyplinarnego
okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6.07.1982 roku o radcach
prawnych w zw. z art. 62 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
(przyjetego uchwatg Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu
Radcéw Prawnych z dnia 22.11.2014 roku);

wymierzajgc obwinionemu za powyzsze przewinienia dyscyplinarne:

- za opisane w punkcie 1 czesci wstepnej orzeczenia - na podstawie art. 65 ust. 1
pkt 4 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych - kare zawieszenia
prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego na czas 2 (dwoch) lat oraz
dodatkowo, na podstawie art. 65 ust. 2b ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach

prawnych - zakaz wykonywania patronatu na czas 2 (dwoch) lat;

1. za opisane w punkcie 2 czesci wstepnej orzeczenia - na podstawie
art. 65 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych -
kare zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego na czas 3
(trzech) miesiecy oraz dodatkowo, na podstawie art. 65 ust. 2b ustawy z dnia
6 lipca 1982 roku o radcach prawnych - zakaz wykonywania patronatu na

czas 2 (dwoch) lat;

2. za opisane w punkcie 3 czesci wstepnej orzeczenia, na podstawie art.
65 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych - kare

nagany;



3. za opisane w punkcie 4 czesci wstepnej orzeczenia, na podstawie art.
65 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych - kare

nagany,

a, na podstawie art. 65 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach
prawnych, kary orzeczone w punktach | i Il potgczyt w ten sposéb, iz wymierzyt
obwinionemu jako kare tgczng - kare zawieszenia prawa do wykonywania zawodu
radcy prawnego na okres 2 (dwoch) lat oraz zakaz wykonywania patronatu na
okres 2 (dwoch) lat oraz na podstawie art. 65 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982
roku o radcach prawnych, kary orzeczone w punktach Il i IV potgczyt w ten sposéb,
ze wymierzyt obwinionemu jako kare tgczng - kare nagany, oraz obcigzyt

obwinionego kosztami postepowania w kwocie 2000 zt.

Odwotanie od wskazanego orzeczenia wniést obwiniony, zarzucajgc
rozstrzygnieciu sgdu dyscyplinarnego | instancji:

1. obraze przepisow postepowania, ktora mogta mie¢ wptyw na tres¢
orzeczenia - art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z 74* pkt 1 ustawy o radcach
prawnych poprzez wszczecie | prowadzenie wobec obwinionego
postepowania, a w rezultacie jego skazanie, pomimo przedawnienia
karalnosci przewinien dyscyplinarnych zarzucanych obwinionemu co stanowi
bezwzgledng przyczyne odwotawczg w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.,
w sytuacji gdy przewinienia opisane w punkcie | i Il wstepnej czesci
orzeczenia miaty dotyczy¢ umowy z 2012 roku, a postepowanie w sprawie
zostato wszczete 25.07.2018 roku, mimo iz art. 70 ust 1 ustawy o radcach
prawnych wskazuje, iz nie mozna wszczg¢ postepowania dyscyplinarnego,
jezeli od czasu popetnienia przewinienia uptynety trzy lata.

2. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
ktéry miat wptyw na jego tresc¢, polegajacy na:

1.btednym przyjeciu, iz w 2012 roku obwiniony zawart z W. P. umowe zlecenie na
prowadzenie sprawy, w zwigzku zczym W. P. miatby przekazac
obwinionemu zaliczke w wysokosci 1 500 zt, w sytuacji gdy pokrzywdzony

nie przedtozyt umowy ani tez dowodu wptaty wskazywanej kwoty, zas



okolicznos¢ ta zostata ustalona w gtébwnej mierze w oparciu o zeznania

pokrzywdzonego, podczas gdy z racji termindw przedawnienia spraw

ksiegowo-podatkowych obwiniony nie jest w stanie zweryfikowaé
prawdziwosci tych twierdzen;

2. btednym przyjeciu, iz nagrania z rozméw telefonicznych na ptycie CD dotyczag
przebiegu procesu przeciwko M. Spotka z 0.0. podczas gdy obwiniony nie
przypomina sobie sposobu i okolicznosci ich prowadzenia, a wskazywane
nagrania stanowig dowdd prywatny, uzyskany bez wiedzy izgody
obwinionego. Z istoty charakteru tego dowodu wynika zas nieprzypadkowos$¢é
nie tylko nagrania ale i sposobu prowadzenia lub udokumentowania
rozmowy z wykorzystaniem m.in. ewentualnych sugestii stosowanych w
trakcie rozmowy przez nagrywajgcego oraz bez uwzglednienia stanu w jakim
znajdowat sie nieSwiadomy nagrywania rozméwca;

3. btednym przyjeciu, iz w okresie od 27.07.2018 roku i nadal, wezwany pismem z
dnia 19.07.2018 roku przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego B. P.
obwiniony nie ztozyt pisemnych wyjasnien, jak tez iz w dniu 21.09.2019 roku
wezwany pismem z dnia 04.09.2018 roku przez wskazywanego Zastepce
Rzecznika Dyscyplinarnego do stawienia sie w/[...]., Plac S., celem
przestuchania, nie stawit sie i nie usprawiedliwit w nalezyty sposéb swojej
obecnosci, a dziatania te miaty charakter swiadomy i celowy, co miato da¢
wyraz notorycznemu lekcewazeniu obowigzkéw obwinionego wzgledem
samorzadu radcéw prawnych, podczas gdy zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy jednoznacznie wskazywat, iz obwiniony nie odebrat przesytek z
dnia 19.07.2018 roku, 04.09.2018 roku, 04.10.2018 roku i 25.10.2018 roku
pozostajgc nieSwiadomym, iz przesyiki te kierowane sg na adres w G.. [...],
pod ktérym to adresem obwiniony nie zamieszkuje od lipca 2011 roku;

Nadto obwiniony podkreslit obcigzenia stanu zdrowia z jakimi sie borykat
oraz podniost zarzut razgcej niewspotmiernosci orzeczonej kary w stosunku do
udowodnionych obwinionemu deliktéw dyscyplinarnych i wniést o:

1. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przedtozonego dokumentu —

zaswiadczenia lekarskiego z 29.03.2019 roku, na okoliczno$¢ stanu zdrowia



obwinionego, wptywajgcego w okresie objetym zarzutami w sposéb istotny
na wykonywanie obowigzkow zawodowych;

uchylenie zaskarzonego orzeczenia i na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.
w zw. z art. 741 pkt 1 ustawy o radcach prawnych o umorzenie postepowania
wobec obwinionego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi | instancji
i pozostawienie temu Sadowi rozstrzygniecia w zakresie kosztéw za obie

instancje

Orzeczeniem z dnia 25 wrzes$nia 2019 roku, sygn. akt WO-(...), Wyzszy Sad

Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w W.:

1.

na podstawie art 437 § 1 k. p. k. w z zw. z art 74! ustawy z dnia 6 lipca 1982
roku o radcach prawnych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1870 ze zm.) utrzymat

W mocy zaskarzone orzeczenie w catosci;

2. na podstawie art. 70° ust.2 ustawy’ z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych

zasgdzit od obwinionego radcy prawnego J. K. koszty postepowania
odwotawczego przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w zryczattowanej
wysokosci 1.000,00 zt (stownie ziotych: jeden tysigc), ptatne na rzecz

Krajowej Izby Radcow Prawnych w W..

Kasacje od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby

Radcow Prawnych wniosta obronca obwinionego adw. E. S., zarzucajgc:

1.

1. razgce naruszenie prawa, ktére mogto miec istotny wptyw na tres¢

orzeczenia, tj.:

art. 433 § 2 Kodeksu postepowania karnego (zwanego dalej: k.p.k.) w zw. z
art. 457 § 3 k.p.k. poprzez nienalezyte rozwazenie zarzutdw wskazanych w
Srodku odwotawczym i poprzez niepodanie w uzasadnieniu orzeczenia
Wyzszego Sagdu Dyscyplinarnego, czym kierowat sie sad, wydajac
orzeczenie i nienalezyte odniesienie sie do zarzutow odwotania;

art. 433 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez nienalezyte rozwazanie
zarzutbw wskazanych w $rodku odwotawczym i w konsekwencji

zaakceptowania dokonanej przez Sad | instancji dowolnej, obarczonej



brakami w zakresie doswiadczenia zyciowego i logiki oceny materiatu
dowodowego polegajacej na:

1.uznaniu, ze obwiniony zawart z W. P. (pokrzywdzonym) umowe zlecenia
na prowadzenie sprawy w 2012 roku i pobrat z tego tytutu zaliczke,
mimo ze pokrzywdzony nie przedstawit zadnych dowodéw zawarcia
takiej umowy z obwinionym ani wptacenia mu zaliczki, zas obwiniony
kwestionuje twierdzenia pokrzywdzonego o zawarciu wskazanej
umowy i otrzymania zaliczki;

2.uznaniu, ze nagrania rozmow telefonicznych zapisanych na ptycie CD
dotyczg przebiegu procesu wobec M. spotka z o.0., ktorg to sprawe
miat prowadzi¢ obwiniony wedtug rzekomo zawartej z pokrzywdzonej
umowy zlecenia z 2012 roku i miaty powsta¢ w 2017 roku, mimo ze
nie wynika to wprost z nagrania rozméw, a obwiniony kwestionuje,
ze przeprowadzat rozmowy z pokrzywdzonym na temat przebiegu
procesu wobec M. spdtka z 0.0., nie udowodniono, kiedy powstato to
nagranie, a obwiniony wskazuje, ze pokrzywdzony byt jego
wieloletnim klientem, wiec w toku swojej wspétpracy rozmawiali o
przebiegu réznych postepowan;

3. uznaniu, ze obwiniony przyjat tok i sposéb obrony w sprawie polegajgcy
na swiadomym i celowym doprowadzaniu do niedoreczania mu
korespondenciji w sprawie i wydtuzania postepowania, co $wiadczy o
notorycznym lekcewazeniu przez obwinionego obowigzkow
wzgledem samorzgdu, mimo Zze nie powinno by¢ watpliwosci, ze
korespondencja byta kierowana na adres, pod ktérym obwiniony od
kilku lat juz nie mieszka, a obwiniony nie odebrat kierowanej do
niego korespondenciji, wiec nie byt Swiadomy prowadzonego wobec
niego postepowania i nieodbieranie korespondencji nie mogto by¢
sposobem obrony i przejawem lekcewazenia powinnosci wobec
samorzadu, skoro obwiniony nie wiedziat o postepowaniu;

a z ostroznosci procesowej rowniez:
1. razacg niewspotmiernos¢  orzeczonej wobec obwinionego  kary

dyscyplinarnej poprzez orzeczenie wobec niego razgco surowej kary w stosunku



do spotecznej szkodliwosci i negatywnych nastepstw zarzucanych obwinionemu
przewinien dyscyplinarnych oraz nieuwzglednienie w nalezytym stopniu dyrektyw
sgdowego wymiaru kary.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca wniosta o:

1. uchylenie zaskarzonego orzeczenia z dnia 25.09.2019 roku Wyzszego Sgdu
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych w W. w sprawie o sygn.
akt WO-(...) oraz utrzymanego nim w mocy orzeczenia z dnia 24 wrzes$nia
2018 roku Okregowego Sadu Dyscyplinarnego przy Okregowej Izbie
Radcéw Prawnych w [...]. w sprawie o sygn. Do [...] i0 uniewinnienie
obwinionego od postawionych mu zarzutéw;
ewentualnie - w przypadku nieuznania przez Sad wniosku o uniewinnienie
obwinionego - wniosta o:

2. uchylenie zaskarzonego orzeczenia z dnia 25.09.2019 roku Wyzszego Sgdu
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych w W. w sprawie o sygn.
akt WO-(...) oraz utrzymanego nim w mocy orzeczenia z dnia 24 wrzesnia
2018 roku Okregowego Sadu Dyscyplinarnego przy Okregowej Izbie
Radcéw Prawnych w Z. w sprawie o sygn. Do [...] i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji;
ewentualnie - w przypadku nieuznania przez Sgd powyzszych wnioskow —
whniosta o:

3. uchylenie zaskarzonego orzeczenia z dnia 25.09.2019 roku Wyzszego Sgdu
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych w W. w sprawie o sygn.
akt WO-(...) i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Il
instanciji.

Jednoczes$nie obronca wniosta o zasgdzenie na rzecz obwinionego kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa, wedtug norm przepisanych.
Nadto obronca wniosta o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z:

1. wydrukéw wiadomosci tekstowych sms od pokrzywdzonego do obwinionego
oraz

2. porozumienia pokrzywdzonego i obwinionego z dnia 6.11.2019 roku
na okoliczno$¢ polubownego rozwigzania sporu miedzy pokrzywdzonym

a obwinionym, postawy obwinionego wobec pokrzywdzonego, przyjecia
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przez pokrzywdzonego wyjasnien obwinionego, nieodczuwania przez
pokrzywdzonego zalu wobec obwinionego, naprawienia przez obwinionego
ewentualnych szkdd i krzywdy po stronie pokrzywdzonego, niewielkiego
rozmiaru negatywnych nastepstw i stopnia szkodliwosci zarzucanych

obwinionemu czyndw.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja obroncy obwinionego nie zastugiwata na uwzglednienie.

Odnoszgc sie do sformutowanych w kasacji zarzutéw oraz przedstawionych
argumentow w pierwszej kolejnosci przypomnie¢ nalezy, iz ,zgodnie z art. 623
ustawy z 1982 r. o radcach prawnych kasacja moze byC wniesiona jedynie
z powodu razgcego naruszenia prawa lub razgcej niewspoétmiernosci kary
dyscyplinarnej. Tym samym w treSci tego nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia
strona nie moze ograniczy¢ sie do wyrazenia ocen, iz czuje sie zaskarzonym
orzeczeniem pokrzywdzona, czy tez do polemiki z ustaleniami faktycznymi,
dokonanymi przez korporacyjny sad odwotawczy lub do kwestionowania ocen
dokonanych przez ten organ, bez jednoczesnego wskazania, ktore przepisy prawa
zostaly w toku korporacyjnego postepowania dyscyplinarnego naruszone i bez
wykazania nadto, ze naruszenie to miato charakter razacy” (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 2004 r., sygn. akt SDI 7/04, Lex nr
568870).

Sformutowane w kasacji zarzuty dotyczg - w przypadku dwoch z nich -
razgcej obrazy przepiséw postepowania karnego, tj. art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3
k.p.k., odnoszacych sie do standardéw kontroli odwotawczej. Sg to w praktyce
najczesciej spotykane zarzuty kasacyjne. Zgodnie z art. 433 § 2 k.p.k. sad
odwotawczy ma obowigzek rozwazy¢ wszystkie zarzuty i wnioski sformutowane w
srodku odwotawczym, natomiast dyspozycja art. 457 § 3 k.p.k. zobowigzuje go do
wskazania w uzasadnieniu czym kierowat sie podejmujgc decyzje oraz dlaczego
podniesione w odwotaniu zarzuty i wnioski uznat za zasadne, bgdz z jakich

przyczyn ich nie uwzglednit. Z obrazg wskazanych przepiséw bedziemy mie¢ zatem
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do czynienia, gdy sad Il instancji nie rozpozna ktéregokolwiek z zarzutow
sformutowanych w Srodku odwotawczym, a takze gdy w uzasadnieniu nie
przedstawi odpowiedniej argumentacji, wskazujgcej na zasadnos¢ lub
bezzasadnosc¢ tychze zarzutéw oraz wnioskow, a takze gdy argumentacja ta bedzie
zawieraC tak powazne braki, ze w efekcie da to podstawe do twierdzenia, ze

kontrola instancyjna nie byta rzetelna.

W kontekscie zarzutu obrazy art. 457 § 3 k.p.k. wypada jednak wskazac, ze
uzasadnienie wyroku (w sprawach dyscyplinarnych orzeczenia) sporzadzane jest
juz po jego wydaniu i nie sposob wykaza¢ w jaki sposdb btedy popetnione
w uzasadnieniu mogtyby wptyng¢ na wydany uprzednio wyrok. Nalezy takze
zwrdéci¢ uwage na tres¢ art. 537a k.p.k., ktory stanowi, ze nie mozna uchyli¢ wyroku
(w sprawach dyscyplinarnych orzeczenia) sgdu odwotawczego z tego powodu, ze
jego uzasadnienie nie spetnia wymogow okreslonych w art. 457 § 3 k.p.k. (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2020 r., IV KK 442/20,
Lex nr 3088843 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2020
r., V KK 415/20 Lex nr 3095020).

W nawigzaniu do =zarzutéw odnoszgcych sie do standardu kontroli
odwotawczej, konieczne jest takze przywotanie pogladow wypracowanych
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktére dopuszczajg mozliwos¢ powotania sie
przez sad odwotawczy na analizy, ustalenia lub oceny sformutowane przez sad |
instancji. Otéz, ,sposob wykonania obowigzku art. 457 § 3 k.p.k. w odniesieniu do
zarzutow i wnioskow apelacji (art. 433 § 2 k.p.k.) jest pochodng, z jednej strony,
jakosci i kompletnosci wywodu zawartego w uzasadnieniu wyroku sgdu pierwszej
instancji, a z drugiej strony, tresci zarzutéw apelacji oraz argumentac;ji, ktéra ma
wspierac te zarzuty. (...) Jezeli bowiem jest tak, ze sgd pierwszej instancji w swoim
uzasadnieniu dokona wszechstronnej i kompleksowej oceny wszystkich istotnych
okolicznosci, tak w zakresie ustalen faktycznych, bedgcych konsekwencjg
szczegotowo wykazanej oceny materiatu dowodowego, jak i w sposob pemny
przedstawi argumentacje prawng, to oparcie zarzutow apelacji na tych elementach,
ktore byty juz wszechstronnie i kompleksowo rozwazone przez sad pierwszej
instancji, co wynika z uzasadnienia wyroku, uprawnia sgd odwotawczy do

ograniczenia swojego uzasadnienia w znacznym zakresie do odestania do tej
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argumentacji, ktéra dotyczy kwestii stanowigcej podstawe zarzutu apelacji (...)"
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2018 r. V KK 384/17, Lex nr
2490934). ,Dopuszcza sie mozliwos¢ swego rodzaju odestania przez sad
odwotawczy do argumentacji sgdu pierwszej instanciji, ale zastrzega sie, ze dotyczy
to tylko takiej sytuacji, gdy w apelacji prowadzona jest jedynie polemika
kontestacyjna, a nie argumentacyjna z orzeczeniem sgdu pierwszej instancji. Jezeli
w apelacji wskazane zostaty inne argumenty niz te, ktére przyjeto w zaskarzonym
orzeczeniu albo pojawity sie nowe lub pominiete okolicznosci, to zaréwno proces tej
kontroli, jak i jego wyniki, muszg znalezC merytoryczny wyraz w pisemnych
motywach rozstrzygniecia, a w zaleznosci od meritum sprawy rozwazania sgadu
odwotawczego powinny przybra¢ forme odpowiednio rozbudowanego wywodu”
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2019 r., V KK 166/18, Lex nr
2657452).

Przenoszgc powyzsze uwagi teoretyczne w realia niniejszej sprawy wskazac
nalezy, ze wbrew twierdzeniom autorki kasacji Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej
Izby Radcéw Prawnych rozpoznat wszystkie zarzuty i wnioski sformutowane
w odwotaniu obwinionego, a w uzasadnieniu przedstawit argumentacje
wyjasniajgcg z jakich powoddéw zostaly one uznane za niezasadne. Przekonuje
o tym zwilaszcza uzasadnienie orzeczenia sgdu Il instancji, ktore nawigzuje do
kazdego z zarzutéw, a przedstawiona w nim argumentacja jest adekwatna do
stopnia szczegdtowosci rozwazan zawartych w odwotaniu. Nie sposdb zatem uznaé
ze w toku postepowania odwotawczego sgd ad quem dopuscit sie obrazy
przepiséw art. 433 § 2 k.p.k. i 457 § 3 k.p.k., a tym bardziej obrazy o charakterze

razacym.

Wyeksponowany w kasacji brak odniesienia sie sgdu dyscyplinarnego Il
instancji do zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych nie jest trafny. Co prawda
uzasadnienie stanowiska sgdu ad quem w tym zakresie jest syntetyczne
i sprowadza sie de facto do odestania do uzasadnienia i ustale sgdu meriti, jednak
trzeba wzig¢ pod uwage, ze obwiniony nie przedstawit w odwotaniu zadnych

rzeczowych argumentéw nakazujgcych sadowi odwotawczemu przedstawienie
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poszerzonych rozwazan w tym zakresie. Argumentacja obwinionego ograniczyta
sie bowiem do wskazania, ze z uwagi na uptyw piecioletniego okresu, obligujgcego
go do przechowywania dokumentacji, nie jest w stanie zweryfikowaé twierdzen
pokrzywdzonego o0 zawarciu z nim umowy i przyjeciu wynagrodzenia w wysokosci
1500 zt, a nadto, ze nie przypomina sobie rozmow telefonicznych z pokrzywdzonym,
ktorych tres¢ postuzyta sgadowi dyscyplinarnemu | instancji za podstawe do
niekorzystnych dla niego ustalen faktycznych. Trudno, by zaprezentowane
argumenty traktowac inaczej, niz jako polemike kontestacyjng z ustaleniami sgdu
meriti, czy tez prezentowanie wytgcznie wiasnego punktu widzenia. Z tego wzgledu,
w ocenie Sgadu Najwyzszego, w petni uprawnione byto odwofanie sie sadu
odwotawczego do prawidtowych, wyczerpujgcych i obiektywnych ustalen sgdu
dyscyplinarnego | instancji. Podobne uwagi dotyczg kwestii braku odpowiedzi na
wezwania rzecznika dyscyplinarnego, zwigzanego ze zmiang siedziby kancelarii
przez obwinionego i niepoinformowaniem o tym fakcie Okregowej |zby Radcéw
Prawnych w [...].. Sgd odwotawczy rozwazyt zarzut zwigzany z ustaleniami i oceng

sgdu meriti w tym zakresie, trafnie uznajgc je za prawidiowe.

Bezzasadny w stopniu oczywistym jest sformutowany w kasacji zarzut
obrazy art. 7 k.p.k., mimo powigzania obrazy tego przepisu z obrazg przepisu art.
433 § 2 k.p.k. W odwotaniu obwinionego nie zostat bowiem podniesiony zarzut
obrazy art. 7 k.p.k., a zatem nie mogt on zosta¢ pominiety w swych rozwazaniach
przez sad Il instancji. Jednoczesnie w nawigzaniu do tego zarzutu odesta¢ nalezy
obronce obwinionego do ugruntowanej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego,
z ktérej wynika, ze jezeli sgd odwotawczy nie prowadzi postepowania dowodowego
i nie czyni wlasnych ustalen faktycznych, nie jest mozliwe skuteczne formutowanie
w postepowaniu kasacyjnym zarzutu obrazy art. 7 k.p.k. (por. w szczegdlnosci
wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 kwietnia 2019 roku, Il KK 247/18, Lex nr 2664726,
wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2019 roku, V KK 20/18, Lex nr 2620238).
W odniesieniu do tego zarzutu nalezy takze podkresli¢, ze formutujgc go, obronca
obwinionego podjat w sposdb jednoznaczny probe zakwestionowania poczynionych
przez sad meriti ustalen faktycznych, co w postepowaniu kasacyjnym jest
niedopuszczalne. O takich intencjach przekonuje zwtaszcza argumentacja

zaprezentowana w uzasadnieniu kasacji oraz uzyte sformutowania: ,obwiniony
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kwestionuje ustalenia sadu | i Il instancji...”, ,wedtug obwinionego zebrany materiat

w toku postepowania nie pozwala na ustalenie (...)".

Odnoszgc sie do zarzutu razgcej niewspotmiernosci kary, nalezy podkreslic,
ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, kara razgco
niewspotmierna, to kara nie dajgca sie zaakceptowac, odbiegajgca znacznie od
wzorca kary zgodnego z sgdowymi dyrektywami jej wymiaru (zob. w szczegoInosci
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 marca 2016 roku, sygn. SDI 76/15, Lex
nr 2004212). Tym samym razgca niewspotmiernos¢ kary bedzie mie¢ miejsce
wytgcznie w wypadkach bardzo duzych, a wrecz nieakceptowalnych dysproporcji
pomiedzy karg wymierzong a karg sprawiedliwg. Konieczne jest takze
zaakcentowanie dodatkowej okolicznosci rzutujgcej na kwestie wymiaru kary
w postepowaniu dyscyplinarnym. Otéz, to korporacyjne sgdy dyscyplinarne, jako
najlepiej znajgce realia wykonywania zawodu ksztattujg poziom sankcji za delikty
dyscyplinarne czionkéw poszczegolnych korporacji. Sad Najwyzszy w ramach
postepowania kasacyjnego moze wkracza¢ w ich domene wytgcznie w sytuacjach
wymierzenia kar skrajnie niesprawiedliwych, ktére w sposéb diametralny odbiegajg
od kar, ktére powinny by¢ wymierzone w wyniku prawidtowego zastosowania
dyrektyw wymiaru kary (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 lipca 2016
roku, SDI 18/16, Lex nr 2107106).

Kary wymierzone obwinionemu sg karami adekwatnymi do wagi
popetnionych  przewinien dyscyplinarnych oraz stopnia ich  spotecznej
i korporacyjnej szkodliwosci. Popetnione delikty dyscyplinarne majg charakter
umysiny i podwazajg w sposob zdecydowany zaufanie do obwinionego jako osoby
wykonujgcej zawdd zaufania publicznego. Dolegliwosc¢ tych kar, jakkolwiek znaczna,
nie przekracza stopnia zawinienia a takze spetnia wymogi prewencji generainej
oraz prewencji indywidualnej, uwzgledniajgc dotychczasowg karalnos¢
obwinionego. Wbrew twierdzeniom obroncy, w toku postepowania dyscyplinarnego,
poza uwagami sformutowanymi w odwotaniu i kasacji, nie przedstawiono istotnych
dowodow potwierdzajgcych tak trudng sytuacje zdrowotng i osobistg obwinionego
radcy prawnego, ktére czynityby wymierzone kary razgco niewspotmiernie
surowymi. Oceny tej nie byly takze w stanie zmieni¢ przywotane przez autora

kasacji judykaty Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych.
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Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy oddalit kasacje obroncy obwinionego.



