Sygn. akt Il DK 107/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski (przewodniczacy)
SSN Jarostaw Sobutka (sprawozdawca)
SSN Adam Tomczynski

Protokolant Anna Rusak

przy udziale Zastepcy Giéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby
Radcéw Prawnych radcy prawnego Dariusza Drozdowskiego

w sprawie radcy prawnego t. S.

obwinionego z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 12 ust. 1
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 listopada 2021 r.

kasacji Gtobwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych od
orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéow Prawnych z
dnia 27 kwietnia 2021 r., sygn. akt WO (...)

uchyla zaskarzone orzeczenie i sprawe przekazuje Wyzszemu
Sadowi Dyscyplinarnemu Krajowej Izby Radcéw Prawnych do

ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Orzeczeniem z dnia 27 kwietnia 2021 r. (sygn. akt WO-(...)) Wyzszy Sad

Dyscyplinarny  Krajowej Izby Radcéw Prawnych w W. w punkcie



1 orzeczenia utrzymat w mocy orzeczenie z dnia 7 stycznia 2020 r. Okregowego
Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w W. (sygn. akt D (...)),
w  ktéorym uniewinnit r. pr. L. S. od stawianych mu zarzutow,
t. od tego, ze dziatajgc w charakterze petnomocnika z urzedu K. G. w
postepowaniu przed Sgdem Rejonowym w W. VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych o sygn. akt VI U (...) nienalezycie wykonywat czynnosci zawodowe,

polegajgce na:
1. niestawieniu sie na dwoch terminach rozprawy sgdowej, a mianowicie:

w dniu 28 lutego 2018 r. oraz w dniu 26 wrzesnia 2018 r., pomimo
prawidtowego zawiadomienia, bez nalezytego usprawiedliwienia i bez

zapewnienia stosownego zastepstwa,

2. zaniechaniu kontaktowania sie z klientem z urzedu K. G. w nalezyty sposadb,
umozliwiajgcy ochrone intereséw klienta w okresie przed dniem 14 grudnia
2018 .,

tj. popetnienie czynu naruszajgcego zasady wykonywania zawodu radcy prawnego,
okreslone w art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego ogtoszonego Uchwatg Nr
3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada
2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych.

W punkcie drugim orzeczenia Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby
Radcéw Prawnych w W. kosztami postepowania odwotawczego obcigzyt Krajowg

Izbe Radcéw Prawnych w W..

Od powyzszego orzeczenia z dnia 27 kwietnia 2021 r. (sygn. akt WO-(...))
kasacje z dnia 21 czerwca 2021 r., na niekorzysc¢ r. pr. t. S., ztozyt Giéwny
Rzecznik Dyscyplinarny Krajowej lzby Radcow Prawnych w W., stawiajgc ww.

rozstrzygnieciu dwa zarzuty:



razgcego naruszenia prawa materialnego, tj. art. 64 ust. 1 ustawy
o radcach prawnych w zw. z art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego —
poprzez btedne przyjecie, ze nieusprawiedliwione niestawiennictwo radcy
prawnego, ustanowionego w sprawie sgdowej do reprezentacji strony, nie
stanowito przewinienia dyscyplinarnego polegajgcego na nienalezytym

wykonywaniu czynnosci zawodowych;

razgcego naruszenia art. 438 pkt 1 Kodeksu postepowania karnego w zw. z
art. 74' pkt 1 ustawy o radcach prawnych - polegajgcego na nieuchyleniu
zaskarzonego orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej
Izby Radcow Prawnych w W. z dnia 7 stycznia 2020 r. (sygn. akt D (...)), aw
to miejsce utrzymaniu go w mocy w catosci, pomimo, ze orzeczenie sadu |
instancji w sposob oczywisty narusza przepisy prawa materialnego (art. 64
ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego).

Podnoszgc powyzsze zarzuty Giéwny Rzecznik Dyscyplinarny wniost

o uchylenie orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw

Prawnych w W. z dnia 27 kwietnia 2021 r. i przekazanie sprawy temu sgdowi do

ponownego rozpoznania.

Pismem z dnia 20 lipca 2021 r. r. pr. £. S. zlozyt odpowiedz na kasacje i

wniost o:

1.

pozostawienie  bez  rozpoznania  kasacji Gtdbwnego  Rzecznika
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych w W. z dnia 21 czerwca
2021 r., w oparciu o art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 531 § 1 k.p.k. jako nie
spetniajgcej przestanek formalno-prawnych wynikajgcych z art. 523 § 1 k.p.k.,

a polegajgcych na:

wniesieniu  kasacji wewnetrznie sprzecznej, ti. Gtowny Rzecznik
Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w W. skarzy orzeczenie w

catosci, ktére zawierato stypizowanie i opis dwdch czyndéw, a w kasacji



Gtéwny Rzecznik Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w W.
wskazujgc na skarge wnoszong jako skarga ,w catosci’ okresla podstawe

kasacyjng tylko wzgledem jednego czynu;

2. oparciu kasacji w pkt 2 na przepisie procesowym, tzw. ogélnym, co zgodnie
z jednolitg linig orzeczniczg Sadu Najwyzszego jest dziataniem sprzecznym
ze szczegolnymi  wymogami kasacji jako Srodka odwotawczego

nadzwyczajnego;
ewentualnie

3. w przypadku wydania postanowienie w trybie art. 531 § 1 k.p.k,

o oddalenie kasacji jako oczywiscie pozbawionej podstaw prawnych;

4, rozpoznanie sprawy w trybie tzw. covidowym — bez udziatlu stron na

posiedzeniu niejawnym.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje

Kasacja Gtéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej lzby Radcéow

Prawnych w W. (dalej GRD) zastuguje na czesciowe uwzglednienie.

Odnoszgc sie do pierwszego z zarzutéw zawartych w kasacji ztozonej przez
GRD, tj. razgcego naruszenia prawa materialnego art. 64 ust. 1 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (dalej u.r.p.) w zw. z art. 12 ust. 1 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego (dalej KERP) poprzez btedne przyjecie przez Wyzszy Sad
Dyscyplinarny  Krajowej lzby Radcéw Prawnych w W. (dalej WSD),
ze nieusprawiedliwione niestawiennictwo radcy prawnego ustanowionego,
w sprawie sgdowej do reprezentowania strony, nie stanowito przewinienia
dyscyplinarnego, polegajgcego na nienalezytym wykonywaniu czynnosci

zawodowych, zdaniem Sadu Najwyzszego racje nalezy przyzna¢ skarzgcemu.

Zgodnie z przepisem art. 64 ust. 1 u.r.p. radcowie prawni i aplikanci

radcowscy podlegajg odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za postepowanie sprzeczne



z prawem, zasadami etyki lub godnoscig zawodu badz za naruszenie swych

obowigzkow zawodowych.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, przepis art. 64
u.r.p. nie moze stanowi¢C wytgcznej podstawy przypisania radcy prawnemu
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, ze wzgledu na jego blankietowy charakter.
Powyzsze oznacza, ze art. 64 u.r.p. jest elementem niezbednym, zawartym
w kwalifikacji prawnej czynu, do przypisania radcy prawnemu odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej, jednakze powinien zostaC uzupetniony wskazaniem konkretnej
zasady, uregulowanej w KERP (zob. Wyrok SN z dnia 6 listopada 2014 r., SDI
32/14, Legalis nr 1105357 czy wyrok SN z 29 pazdziernika 2009 r., SDI 22/09,
Legalis nr 303967).

Radcy prawnemu t. S. postawiono zarzut nienalezytego wykonywania
czynnosci  zawodowych,  ktéry zostat stypizowany w art. 12 ust.
1 KERP w zw. z art. 64 ust. 1 u.r.p. Zarzut dyscyplinarny, ktory znalazt sie we
wniosku o ukaranie z dnia 12 lutego 2019 r. (k. 108-115 akt postepowania przed
WSD o sygn. WO-(...)), a nastepnie zostat powtorzony przez Okregowy Sad
Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w W. w orzeczeniu
z dnia 7 stycznia 2020r., zostat rozbity na dwie grupy czyndw, tzn. czyn dotyczacy
niestawiennictwa na dwdch terminach rozprawy sgdowej, oraz czyn stanowigcy
zaniechanie kontaktowania sie z klientem z urzedu. Sad Najwyzszy wskazuje,
ze juz na pierwszy rzut oka widac, ze wskazane przez rzecznika dyscyplinarnego
czyny, rodzajowo roznig sie od siebie. Co prawda, zostaly objete tozsamg
kwalifikacjg prawna, niemniej jednak, przy takim formutowaniu zarzutu, rzecznik
dyscyplinarny naruszyt jedng z podstawowych zasad odnoszgcych sie do
postepowan represyjnych (jakim jest postepowanie dyscyplinarne), ktéra stanowi,
ze jeden czyn moze stanowi¢ tylko jedno przewinienie dyscyplinarne (wiecej na ten
temat w: Ustawa o radcach prawnych. Komentarz, red. T. Scheffler, Warszawa
2018, komentarz do art. 64, Legalis). Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby

Radcow Prawnych w W. (dalej OSD OIRP w W.) w sentencji orzeczenia takze



rozdzielit czyn opisany przez rzecznika dyscyplinarnego, nadajgc mu dwie postaci i
uniewinnit radce prawnego L. S. od zarzutu jego popetnienia, a zarzucany
obwinionemu jeden czyn ujety zostat w dwoch punktach. Jednakze, z uwagi na
profesjonalny charakter wykonywania zawodu radcy prawnego oraz profesjonalny
charakter funkcjonowania pionu dyscyplinarnego samorzgdu radcéw prawnych,
zdaniem Sadu Najwyzszego tego typu praktyka jest niezrozumiata i — zupetnie
niepotrzebnie - prowadzi do watpliwosci oraz problemoéw interpretacyjnych — co

znalazto odzwierciedlenie m. in. w odpowiedzi na kasacje.

W uzasadnieniu orzeczenia OSD OIRP w W. sad meriti wskazuje, ze
podstawg do uniewinnienia radcy prawnego L. S. byto stwierdzenie, ze zachowanie
petnomocnika nie spowodowato negatywnych konsekwencji procesowych dla
reprezentowanego przez niego klienta. Zdaniem sgadu pierwszej instancji, analiza
catoksztattu dziatan podjetych przez petnomocnika w sprawie toczacej sie w Sadzie
Rejonowym w W. (sygn. akt VI U (...)) doprowadzita sagd meriti do przekonania, ze

radca prawny L. S. dziatat z nalezytg starannoscia.

Do podobnego wniosku doszedt WSD utrzymujgc w mocy orzeczenie z dnia
7 stycznia 2020 r. W uzasadnieniu orzeczenia z dnia 27 kwietnia 2021 r. WSD
wskazal, ze nie sposdb zgodzi¢ sie z rozumowaniem rzecznika dyscyplinarnego,
odnoszgcym sie do wypetnienia znamion deliktu dyscyplinarnego, polegajacego na
nienalezytym wykonywaniu czynnos$ci zawodowych przez zachowanie radcy
prawnego t. S. Zdaniem WSD, do instytucji zastepstwa procesowego nalezy
stosowacC przepisy Kodeksu cywilnego o zleceniu, gdyz celem dziatania
petnomocnika nie jest uzyskanie oczekiwanego przez strone rezultatu, lecz
dziatanie z zachowaniem nalezytej starannosci. Sad drugiej instancji podnidst
w uzasadnieniu swojego orzeczenia, ze dla przypisania petnomocnikowi
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej z tytutu nienalezytego wykonywania czynnosci
zawodowych, niezbedne jest powstanie szkody, na skutek dziatania radcy
prawnego (przenoszgc powyzszy stan na grunt odpowiedzialnosci kontraktowej

dtuznika). W dalszej czesci uzasadnienia WSD wskazat jednak, ze



niestawiennictwo obwinionego na dwoch terminach rozprawy swiadczy raczej
0 jego niesumiennosci, ale na ocene profesjonalnego dziatania petnomocnika
nalezy patrze¢ w sposob szerszy — lecz biorgc pod uwage catos¢ okolicznosci
sprawy, a przede wszystkim analizujgc wykonane przez petnomocnika czynnosci
procesowe, ktore w efekcie korncowym doprowadzity do sukcesu procesowego,

stwierdzone zaniedbania nie mogg stanowic¢ deliktu dyscyplinarnego.

Z takim rozumowaniem obydwu sgdéw dyscyplinarnych samorzgdu
radcowskiego nie sposob sie zgodzi¢ i to co najmniej z dwdch powoddw.
Po pierwsze, sady dyscyplinarne btednie utozsamiajg wypetnienie znamion deliktu
dyscyplinarnego,  polegajgcego na nienalezytym wykonywaniu przez radce
prawnego obowigzkow zawodowych, z koniecznoscig powstania po stronie klienta
szkody. Oceny takiej OSD OIRP w W. oraz WSD dokonaty post factum. Jest to
koncepcja, ktorej nie mozna zaakceptowaé. Po drugie nalezy podkresli¢, ze
zachowanie radcy prawnego, ktére moze naruszac zasady etyki radcowskiej, a jest
przejawem nienalezytego (niestarannego) wykonywania obowigzkéw zawodowych,
nalezy oceniaC w dacie konkretnego zdarzenia. Oznacza to, ze do wypetnienia
znamion deliktu dyscyplinarnego, polegajgcego na nienalezytym wykonywaniu
obowigzkéw zawodowych (art. 12 ust. 1 KERP) wystarczy ocena, czy dane
zachowanie radcy prawnego moze skutkowa¢ prawdopodobienstwem wystgpienia
negatywnych konsekwencji dla klienta petnomocnika. Zdaniem Sgdu Najwyzszego,
tak nalezy interpretowaC koncepcje dziatania z nalezytg starannoscig, o ktérej
mowa w art. 12 ust. 1 KERP. Na radcy prawnym, jako profesjonaliscie, cigzy
obowigzek takiego starannego postepowania, ktore nie bedzie narazato jego klienta
chociazby na prawdopodobienstwo wystgpienia jakichkolwiek negatywnych dla
niego konsekwencji, spowodowanych dziataniem lub zaniechaniem petnomocnika.
Ponadto koncepcja sformutowana przez sgdy dyscyplinarne mogtaby prowadzi¢
w przysztosci do zupetnie absurdalnych wnioskow — w sytuacji bowiem powziecia
przez samorzad radcowski informacji o nieprawidtowym postepowaniu radcy
prawnego, jako petnomocnika wystepujgcego przed sgdem, rzecznicy dyscyplinarni,
czy tez sady dyscyplinarne, powinny w takim razie powstrzymywaé sie z oceng

zachowania radcy prawnego do czasu prawomocnego zakonczenia postepowan



sgdowych i uzaleznia¢ decyzje o postawieniu zarzutdéw i uznaniu obwinionego za
winnego ich popetnienia od korncowego efektu procesowego. Prawidtowa wyktadnia

przepisu art. 12 ust. 1 KERP powinna wiec prowadzi¢ do zupetnie innych wnioskéw.

Jak stusznie podnosi GRD w kasacji z dnia 21 czerwca 2021 r., sady
dyscyplinarne mogg uwzgledni¢ okoliczno$¢ braku szkody po stronie klienta
(fakt jego koncowego zadowolenia ze skutkéw dziatania petnomocnika
w przypadku np. wygrania procesu) przy wymiarze kary dyscyplinarnej albo
podejmujgc decyzje o odstgpieniu od jej wymierzenia - a nie przenoszgc jg na
ptaszczyzne strony przedmiotowej deliktu dyscyplinarnego, co skutkuje uznaniem,
tak jak to miato miejsce w niniejszej sprawie, ze w takim przypadku w ogodle nie

mamy do czynienia z deliktem dyscyplinarnym.

Gtéwny Rzecznik Dyscyplinarny stusznie rowniez wskazuje, ze w niniejszej
sprawie nie pozostaje bez znaczenia takze okolicznosé¢, ze radca prawny t. S.

zostat ustanowiony petnomocnikiem K. G. wyznaczonym z urzedu, na podstawie

postanowienia z dnia 30 maja 2017 r. Sgdu Rejonowego w W. VI Wydziat Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych, w sprawie (sygn. akt VI U (...)) K. G. przeciwko
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych D. D. Oddziat w W. z odwotania K. G. od
decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych D. D. Oddziat w W. z dnia 28 lutego
2017 r., znak: (...) oraz od decyzji z dnia 21 marca 2017 r., znak: (...) O
jednorazowe odszkodowanie, zasitek chorobowy (k. 12). Nastepnie, pismem z dnia
8 czerwca 2017 r., Wicedziekan Rady OIRP w W. radca prawny |. D. poinformowat
radce prawnego L. S. o wyznaczeniu go petnomocnikiem z urzedu do ww. sprawy
(k.11). Zdaniem GRD pomoc prawna w postepowaniu sgdowym polega, przede
wszystkim, na reprezentowaniu klienta przed sgdem, co w tym przypadku wigze sie
m.in. z kierowanie do sgdu niezbednych pism oraz osobistym udziatem radcy
prawnego na wyznaczonych terminach rozpraw. Stawiennictwo radcy prawnego na
rozprawach, co do zasady, uzaleznione jest od ustalonego zakresu wykonywanych
na rzecz klienta czynnosci prawnych, ktéry to zakres uzgadniany jest szczegétowo

z klientem (przypadek ten odnosi sie w duzej mierze do petnomocnikéw, ktorzy



zostali ustanowienie przez strone z wyboru). W szczegdlny sposéb nalezy oceniaé
sytuacje petnomocnika ustanowionego dla strony z urzedu oraz spoczywajgce na
nim obowigzki. W uzasadnieniu kasacji GRD wskazuje, ze w jego ocenie, udziat
petnomocnika w rozprawie, jest zawsze bezwzglednym obowigzkiem petnomocnika
(o ile nie uzgodniono inaczej z jego mocodawcy) i ze stanowiskiem takim nalezy sie

w petni zgodzic.

W niniejszym przypadku wydaje sie, ze sady dyscyplinarne w gtbwnej mierze
daty wiare wyjasnieniom obwinionego, pomijajgc tres¢ innych dowoddw,
znajdujgcych sie w aktach sprawy. Zwrdci¢c przy tym nalezy uwage, ze do
zawiadomienia organéw dyscyplinarnych samorzgdu radcéw prawnych o
mozliwosci popetnienia deliktu dyscyplinarnego przez radce prawnego t. S., doszto
na skutek sygnalizacji dokonanej ze strony sgdu. Pismem z dnia 1 pazdziernika
2018 r., skierowanym do Okregowej Izby Radcéw Prawnych w W., Sad Rejonowy
w W. VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zawiadamia o kolejnym
niestawiennictwie na terminie rozprawy petnomocnika z urzedu radcy prawnego |. S.
oraz niekontaktowaniu sie petnomocnika z klientem (k.2). Nastepnie, w odpowiedzi
na pismo rzecznika dyscyplinarnego z dnia 19 listopada 2018r., SSR Z. P.
skierowata do rzecznika dyscyplinarnego pismo z dnia 8 stycznia 2019 r. (k. 58-59),
w ktorym to zostaty wskazane motywy zawiadomienia samorzgdu radcow prawnych
o mozliwosci popetnienia przez radce prawnego t. S. deliktu dyscyplinarnego.
Na szczegdblng uwage zastugujg takze, dotgczone do tego pisma, protokoty rozpraw
z dnia: 15 stycznia 2018 r.; 28 lutego 2018 r.; 13 czerwca 2018 r.; 26 wrzesnia 2018
r.14 listopada 2018 r. oraz 14 grudnia 2018 r. (k. 60-66) — potwierdzajgce
nieprofesjonalne zachowanie radcy prawnego. Powyzsze dowody swiadczg o tym,
ze obwiniony, wykonujgc czynnosci procesowe jako petnomocnik z urzedu, nie
zachowat sie w sposob staranny, wymagany od profesjonalisty wykonujgcego
zawod zaufania publicznego. Jego klient z urzedu, przynajmniej w czesci
postepowania prowadzonego przed sadem, nie uzyskiwat od swojego
petnomocnika niezbednych informacji o prowadzonej sprawie i podejmowanych
czynnosciach procesowych (brak kontaktu). Pozostat takze bez opieki

petnomocnika podczas dwoch wyznaczonych termindéw rozpraw, co dodatkowo
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utrudnito sgdowi prowadzenie sprawy (stgd miedzy innymi sygnalizacja o
nieprawidtowosciach ze strony sadu) — co wydaje sie tym bardziej niezrozumiate,
ze na czes¢ wyznaczonych rozpraw obwiniony zapewnit klientowi ochrone prawng,
udzielajgc stosownego upowaznienia do jego =zastepowania przed sgdem

aplikantowi.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej
Izby Radcéw Prawnych powinien ponownie szczegétowo przeanalizowa¢ materiat
dowodowy zgromadzony w aktach sprawy i, jako sad odwotawczy, dokonac
ponownej oceny zarzutow zawartych w odwotaniu rzecznika dyscyplinarnego od
orzeczenia okregowego sgdu dyscyplinarnego. Przy rozstrzyganiu sprawy powinna
zostaC dokonana prawidiowa wyktadnia przepisu art. 12 ust. 1 KERP -
uwzgledniajgca wieloletnie i ugruntowane orzecznictwo sgdowe w tym zakresie,

w tym orzecznictwo sgddéw dyscyplinarnych samorzadu radcowskiego.

Nalezy ponownie podkresli¢, ze od radcy prawnego, Swiadczgcego pomoc
prawng, wymagana jest sumienno$¢ i najwyzsza staranno$s¢ wymagana od
profesjonalisty (T. Scheffler (red.), Kodeks Etyki Radcy Prawnego. Komentarz do
art. 12. Wyd. 3, Warszawa 2021, Legalis). W orzeczeniu z dnia 7 maja 2014 r.
(WO-108/13, www.wsd.kirp.pl) WSD stwierdzit, ze profesjonalne s$wiadczenie
pomocy prawnej nakazuje radcy prawnemu nie tylko zapewnienie merytorycznie
wysokiego poziomu Swiadczonych klientowi wustug, lecz takze powinno
gwarantowac zapewnienie odpowiedniego zastepstwa w przypadku niemoznosci
osobistego wykonania obowigzkéw zawodowych z réznych przyczyn, w tym takze
osobistych. Na radcy prawnym spoczywa bowiem obowigzek zapewnienia
zastepstwa w przypadku przemijajgcej przeszkody tak, aby prowadzone przez

niego sprawy nie doznaty uszczerbku.
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W innym orzeczeniu z dnia 22 pazdziernika 2020r. WSD jednoznacznie
stwierdzit, ze stawiennictwo na rozprawach jest zawsze obowigzkiem radcy
prawnego. W przypadku gdy nie jest to mozliwe powinien on usprawiedliwi¢ przed
sgdem swojg nieobecnosc¢ lub zapewni¢ zastepstwo. W rozpoznawanej sprawie
okolicznoscig niesporng byt fakt, ze obwiniony nie stawit sie na rozprawie i nie

usprawiedliwit niestawiennictwa, czym popetnit delikt dyscyplinarny (WO-(...), (...)).

Podobnie w orzeczeniu z dnia 15 marca 2016r., gdzie WSD podkreslit, iz
profesjonalny petnomocnik zawsze jest zobowigzany do stawiennictwa na
rozprawach. Jezeli jest to niemozliwe, powinien usprawiedliwi¢ przed sgdem swojg
nieobecnos¢ lub zapewni¢ zastepstwo. Sad nie musi badaé uszczerbku
wynikajgcego z niestawiennictwa obwinionego, gdyz sama nieusprawiedliwiona
nieobecnos¢ na rozprawach jest przewinieniem dyscyplinarnym (WO-(...), (...))

Podobnie w sgdownictwie powszechnym utrwalony jest poglad, ze
profesjonalny petnomocnik tak powinien zorganizowa¢ swe dziatania, by
przewidujgc niemoznosc stawienia sie na rozprawie lub podjecia innych czynnosci
w procesie, tak powinien zorganizowa¢ swg kancelarie, by zapewni¢ sobie

zastepstwo (wyrok SA w (...) z dnia 24 marca 2016r., sygn. akt | ACa (...), (...)

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.



