Sygn. akt Il DK 101/21

POSTANOWIENIE

Dnia 19 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Tomczynski

w sprawie rozpoznania kasacji Prokuratora Generalnego z 28.07.2021 r.

od postanowienia Sgdu Najwyzszego Izby Dyscyplinarnej z 28.04.2021 r.
dot. adw. J. D.

w przedmiocie rozpoznania wniosku SSN Matgorzaty Bednarek o wytgczenie

od rozpoznania sprawy o sygn. |l DK 101/21

postanowit

uwzgledni¢ wniosek sedzi Matgorzaty Bednarek i na podstawie art.
42 § 4 kpk w zwigzku z art. 41 § 1 kpk wytgczy¢ SSN Matgorzate
Bednarek od rozpoznania sprawy Il DK 101/21

UZASADNIENIE

Sedzia Malgorzata Bednarek zostata wyznaczona do rozpoznania sprawy
[ DK 101/21. W dniu 22.09.2021 r. ztozyta oswiadczenie, w ktdorym podata ze
istniejg okolicznosci wymienione w art. 41 kpk uzasadniajgce wytgczenie jej od
rozpoznania sprawy ze wzgledu na osobe skarzgcego. Sedzia wskazata na
osobistg znajomo$¢ z prok. B. S., a takze fakt jej podlegtosci stuzbowej wobec
prokuratora w okresie gdy petnita funkcje Zastepcy Dyrektora Biura
Prezydialnego Prokuratury Krajowej, jak rowniez wspodlne cztonkostwo do
2018 r. w Niezaleznym Stowarzyszeniu prokuratoréw ,A.”.

Zdaniem Sgdu wspodlna praca, podlegtos¢ stuzbowa oraz bliska znajomosc¢
ze skarzgcym powodujg watpliwosci, co do bezstronnosci sedziego ergo Sad
uwzglednit wniosek sedziego. Zaistnienie sytuacji iudex suspectus w
przypadku wskazania tej okolicznosci przez sedziego muszg byé wziete pod

uwage przez sktad orzekajgcy. To sedzia najlepiej wie i czuje, czy stosunki



osobiste ze strong postepowania wptyng lub moga wptyng¢ na obiektywizm
orzekania. Nawet jesli okolicznos¢ taka in concreto nie wptynie na
obiektywnos¢ sedziego, to nalezy wykluczy¢ réwniez sytuacje, gdy strony
postepowania sgdowego miatyby watpliwosci co do braku jego bezstronnosci.
Podkresli¢ tez trzeba, ze tego rodzaju sygnat (wniosek o wytgczenie) ze strony
sedziego w zasadzie bedzie skutkowat wylgczeniem go od rozpoznania
sprawy, chyba, ze miatyby miejsce szczegblne okolicznosci takie jak nieche¢
sedziego do rozpoznania sprawy z uwagi na jej trudnosc¢, czy wrecz prébe
uchylenia sie od obowigzku sagdzenia. Takie sytuacje bedg jednak
sporadyczne i zadna z tych okolicznosci nie ma miejsca ad casum.

Z tych wzgledow Sad orzekt jak w sentenciji.



