Sygn. akt Il DK 101/21

POSTANOWIENIE

Dnia 11 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Konrad Wytrykowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jarostaw Du$
SSN Piotr Stawomir Niedzielak

Protokolant Anna Rusak

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na rozprawie w dniu 11 stycznia 2022 roku,
kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego od postanowienia Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2021 roku, sygn. akt || DK
1/21, ktorym Sad Najwyzszy pozostawit bez rozpoznania kasacje Prokuratora
Generalnego od postanowienia Sgdu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w W.
zdnia 12 grudnia 2017 roku, sygn. akt DZ [...], utrzymujgcego w mocy
postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w W. z dnia 13 lipca
2017 roku, sygn. akt RD [...],

postanawia:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe Sadowi
Najwyzszemu w Izbie Dyscyplinarnej do ponownego

rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem Rzecznika Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej] w W.
z dnia 13 lipca 2017 roku, sygn. akt RD [...], umorzono dochodzenie dyscyplinarne
w sprawie ,dotyczgcej wypowiedzi adw. J. D., udzielonych i/lub opublikowanych
w okresie od 1 do 9 grudnia 2016 roku, ktére miaty stanowi¢ naduzycie wolnosci
stowa poprzez przekroczenie granic umiaru i oglednosci, tj. w sprawie przewinienia

dyscyplinarnego z art. 80 w zw. z art. 8 ust. 1 Prawa o adwokaturze, w zw. z § 17



1§ 27 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu (Kodeks Etyki
Adwokackiej - teks jednolity ogtoszony na podstawie uchwaty nr 52/2011 Naczelnej
Rady Adwokackiej z 19 listopada 2011 r.) - wobec stwierdzenia, ze czyn nie
zawiera znamion przewinienia dyscyplinarnego.”

Odwotaniem wniesionym przez Ministra Sprawiedliwosci, postanowienie
to zostato zaskarzone w catos$ci na niekorzy$¢ adw. J. D.. W tresci odwotania
podniesiony zostat zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe
zaskarzonego postanowienia, majgcego wpltyw na jego tres¢, polegajgcego
na niezasadnym przyjeciu, ze adw. J. D. nie przekroczyt granic swobody
wypowiedzi, podczas gdy analiza catosci materiatu dowodowego prowadzita
do przeciwnego wniosku, co skutkowato btednym przyjeciem, ze nie zachodzg
przestanki do prowadzenia postepowania dyscyplinarnego i bezpodstawnym
umorzeniem dochodzenia dyscyplinarnego na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w
zw. z art. 95n pkt 1 ustawy z dnia 26 lipca 1982 roku Prawo o adwokaturze, wobec
niestwierdzenia znamion przewinienia dyscyplinarnego.

Podnoszgc powyzszy zarzut, skarzgcy wnidst o uchylenie postanowienia
oraz przekazanie sprawy Rzecznikowi Dyscyplinarnemu lzby Adwokackiej w W.
do ponownego rozpoznania.

Odwotanie od przedmiotowego postanowienia wnidst takze Pierwszy
Zastepca Prokuratora Generalnego — Prokurator Krajowy, zaskarzajgc
postanowienie w catosci na niekorzys¢ adw. J. D.. Postawit on zarzut btedu w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego postanowienia,
majgcego wplyw na jego tre$é, polegajgcego na niezasadnym przyjeciu, ze
wypowiedzi adw. J. D. nie przekroczyly granic umiaru i oglednosci, podczas gdy
analiza zebranego w sprawie materialtu dowodowego prowadzita do wniosku
przeciwnego, co skutkowato btednym przyjeciem, ze nie zachodzity przestanki do
prowadzenia postepowania dyscyplinarnego i bezpodstawnym wydaniem
postanowienia o umorzeniu dochodzenia dyscyplinarnego. Skarzgcy wniost o
uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Rzecznikowi

Dyscyplinarnemu Izby Adwokackiej w W. do ponownego rozpoznania



Nastepnie, postanowieniem wydanym przez Sad Dyscyplinarny Izby
Adwokackiej w W. w dniu 12 grudnia 2017 roku, sygn. akt DZ [...], zaskarzone
postanowienie utrzymano w mocy.

Pismem z dnia 11 grudnia 2018 roku, Prokurator Generalny zaskarzyt
powyzsze postanowienie kasacjg, ktorg ztozyt w trybie art. 521 § 1 k.p.k. Kasacja ta
zostata podpisana przez Pierwszego Zastepce Prokuratora Generalnego B. S.,
dziatajgcego z upowaznienia Prokuratora Generalnego.

Skarzgcy zaskarzyt powyzsze postanowienie Sadu Dyscyplinarnego Izby
Adwokackiej w W. w catosci na niekorzy$¢ adw. J. D., stawiajgc zarzut razgcego i
majgcego istotny wptyw na tres¢ postanowienia naruszenia przepisow prawa
procesowego — art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., polegajgcego na
zaniechaniu dokonania przez Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w W.
prawidtowej i wszechstronnej kontroli odwotawczej oraz na nienalezytym, gdyz
pobieznym i lakonicznym, rozwazeniu i ustosunkowaniu sie w pisemnym
uzasadnieniu postanowienia do podniesionych w odwotaniach zarzutéw
i wspierajgcej je argumentacji, w nastepstwie czego doszto do utrzymania w mocy
niezasadnego, bo wydanego z naruszeniem art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. w zw. z art.
366 § 1 k.p.k. i art. 410 k.p.k. opartego na dowolnej, sprzecznej z zasadami
prawidtowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego
ocenie materiatu dowodowego, postanowienia Rzecznika Dyscyplinarnego Izby
Adwokackiej w W. o umorzeniu dochodzenia dyscyplinarnego w sprawie dotyczacej
adw. J. D. — na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 95n ustawy z dnia 26
lipca 1982 roku Prawo o adwokaturze. Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia Sadu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w W. i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.

W toku postepowania kasacyjnego p.o. Przewodniczgcego Wydziatu Il Izby
Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego, zarzadzeniem z dnia 27 grudnia 2018 roku
zwrocit sie do Prokuratora Generalnego o wskazanie regulacji uprawniajgcej
Zastepce Prokuratora Generalnego do wniesienia w jego imieniu kasacji. Pismem
procesowym datowanym na dzieh 30 stycznia 2019 roku, podpisanym w imieniu
Prokuratora Generalnego przez Pierwszego Zastepce Prokuratora Generalnego B.

S. wskazano, Ze kasacja zostata podpisana przez Pierwszego Zastepce



Prokuratora Generalnego — Prokuratora Krajowego z upowaznienia Prokuratora
Generalnego, ktére wynikato z § 2 ust. 1 pkt 1 Zarzadzenia Nr 4/16 Prokuratora
Generalnego z dnia 8 marca 2016 roku w sprawie ustalenia zakresu czynnosci
Prokuratora Generalnego, Prokuratora Krajowego i pozostatych zastepcéw
Prokuratora Generalnego. Do pisma zatgczona zostata kopia wskazanego
zarzgdzenia. Z § 2 ust. 1 pkt 1 wynikato, ze Pierwszy Zastepca Prokuratora
Generalnego — Prokurator Krajowy B. S. zastepuje Prokuratora Generalnego w
czasie jego nieobecnosci lub czasowej niemoznosci wykonywania obowigzkow.

W dalszej kolejnosci, zarzadzeniem z dnia 10 marca 2020 roku, zwrocono
sie do Ministerstwa Sprawiedliwosci o udzielenie informac;ji, czy w dniu 11 grudnia
2018 roku, Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny Z. Z. petnit swoje
obowigzki, a jezeli nie, 0 nadestanie kopii zarzgdzenia 0 wyznaczeniu w tym dniu
zastepstwa.

W odpowiedzi na powyzsze zarzgdzenie, pismem z dnia 2 kwietnia 2020
roku, Pierwszy Zastepca Prokuratora Generalnego — Prokurator Krajowy B. S.
wskazat, ze kasacja dotyczgca adw. J. D. zostata podpisana przez Pierwszego
Zastepce Prokuratora Generalnego — Prokuratora Krajowego z upowaznienia
Prokuratora Generalnego. Powyzsze upowaznienie wynikato z § 2 ust. 1 pkt 2
Zarzgdzenia Nr 23/18 Prokuratora Generalnego z dnia 30 lipca 2018 roku
w sprawie ustalenia zakresu czynnosci Prokuratora Generalnego, Prokuratora
Krajowego i pozostatych Zastepcéw Prokuratora Generalnego. Do pisma zatgczona
zostata kopia wskazanego zarzgdzenia. Z § 2 ust. 1 pkt 2 wynikato, ze Pierwszy
Zastepca Prokuratora Generalnego — Prokurator Krajowy B. S. zastepuje
Prokuratora Generalnego w czasie jego nieobecnosci lub czasowej niemoznosci
wykonywania obowigzkdw.

Nastepnie, zarzgdzeniem z dnia 30 czerwca 2020 roku (ponowionym wobec
braku odpowiedzi w dniu 4 sierpnia 2020 roku), zwrdécono sie imiennie do Dyrektora
Generalnego Ministerstwa Sprawiedliwosci R. P. o udzielenie informacji: ,Czy w
dniu 11 grudnia 2018 roku, Minister Sprawiedliwosci Z. Z. petnit swoje obowigzki
stuzbowe, czy tez przebywat na urlopie, zwolnieniu lekarskim lub ewentualnie

zagranica?”.



W odpowiedzi na powyzsze zarzgdzenie, pismem z dnia 28 sierpnia 2020
roku, Dyrektor Generalny Ministerstwa Sprawiedliwo$ci wskazat, ze Z. Z. w dniu 11
grudnia 2018 roku petnit obowigzki stuzbowe wynikajgce z zajmowania stanowiska
Ministra Sprawiedliwosci. Nadto podnidst, ze w zakresie sprawowania funkciji
Prokuratora Generalnego wtasciwa do odpowiedzi jest Prokuratura Krajowa.

Na mocy zarzagdzenia Przewodniczgcego skfadu orzekajgcego, pismem
datowanym na dzieh 6 listopada 2020 roku, zwrocono sie do Prokuratora
Generalnego o udzielenie w terminie 14 dni informacji, czy Prokurator Generalny Z.
Z. wdniu 11 grudnia 2018 roku petnit swoje obowigzki. W pismie tym wskazano,
ze w odpowiedzi z 2 kwietnia 2020 roku Pierwszy Zastepca Prokuratora
Generalnego — Prokurator Krajowy nie udzielit tej informac;ji.

W odpowiedzi na powyzsze zarzgdzenie, pismem z 8 grudnia 2020 roku,
Zastepca Dyrektora Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowej podniost,
ze ze wskazanego w piSmie z dnia 2 kwietnia 2020 roku § 2 ust. 1 pkt 2
Zarzgdzenia Nr 23/18 Prokuratora Generalnego z dnia 30 lipca 2018 roku w
sprawie ustalenia zakresu czynnosci Prokuratora Generalnego, Prokuratora
Krajowego i pozostatych Zastepcédw Prokuratora Generalnego wynika, ze Pierwszy
Zastepca Prokuratora Generalnego — Prokurator Krajowy zastepuje Prokuratora
Generalnego w czasie jego nieobecnosci lub czasowej niemoznosci wykonywania
obowigzkdw, co oznacza, ze zastepowanie to ma miejsce nie tylko w czasie
nieobecnosci Prokuratora Generalnego, ale gdy ze wzgledu na inne obowigzki jako
Ministra Sprawiedliwo$ci, nie jest mozliwe podpisanie przez niego terminowych
pism procesowych.

Nastepnie, postanowieniem wydanym przez Sad Najwyzszy, w dniu 28
kwietnia 2021 r., w sprawie o sygn. akt Il DK 1/21, kasacje pozostawiono bez
rozpoznania, zas kosztami sgdowymi obcigzono Skarb Panstwa.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Najwyzszy wskazat, ze materiat
dowodowy wskazuje, ze w dniu wniesienia kasacji Minister Sprawiedliwosci,
jednoczesnie Prokurator Generalny petnit swoje obowigzki. Skarzacy nie wykazat
przy tym w zadnej mierze, aby Pierwszy Zastepca Prokuratora Generalnego —
Prokurator Krajowy w tym czasie go zastepowat. Nie zostat on takze oddzielnie

upowazniony do skierowania w imieniu Prokuratora Generalnego kasacji.



Powotywana w pismach procesowych Prokuratora Krajowego podstawa prawna nie
dawata mu wiec sama w sobie upowaznienia do skierowania przedmiotowej kasacji.

Powyzsze postanowienie zaskarzone zostato w catosci kasacjg wniesiong
przez Prokuratora Generalnego pismem z dnia 28 lipca 2021 r. Skarzgcy zarzucit
postanowieniu z dnia 28 kwietnia 2021 r., razgce i majgce istotny wptyw na tresc
postanowienia naruszenie przepiséw prawa procesowego - art. 531 § 1 k.p.k. w zw.
zart. 530 § 2 k.p.k. wzw. z art. 429 § 1 k.p.k. i w zw. z art. 13 § 3 ustawy - Prawo
o prokuraturze, polegajgce na btednym przyjeciu, ze Pierwszy Zastepca
Prokuratora Generalnego Prokurator Krajowy nie jest osobg umocowang do
wniesienia kasacji okreslonej w art. 521 § 1 k.p.k., od postanowienia Sadu
Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w W. z dnia 12 grudnia 2017 r., sygn. akt DZ
[...], utrzymujgcego w mocy postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego Izby
Adwokackie] w W. z dnia 13 lipca 2017 r., sygn. akt RD [...], i w efekcie
pozostawieniem wniesionej w tej sprawie kasacji bez rozpoznania, podczas gdy
wiasciwa analiza tych przepiséow, w szczegodlnosci przepisu art. 13 § 3 ustawy
Prawo o prokuraturze oraz, wydanego na podstawie okreslonej w tym przepisie
delegaciji, zarzgdzenia Prokuratora Generalnego dnia 30 lipca 2018 r. w sprawie
ustalenia zakresu czynnosci Prokuratora Generalnego, Prokuratora Krajowego i
pozostatych zastepcow Prokuratora Generalnego, prowadzi do wniosku, ze
Pierwszy Zastepca Prokuratora Generalnego Prokurator Krajowy jest osobg
uprawniong do skierowania kasacji okreslonej w art. 521 § 1 k.p.k., a zatem brak
byto podstaw do pozostawienia powyzszej kasacji bez rozpoznania.

Podnoszgc powyzsze, skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Izbie Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego

do merytorycznego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja zastuguje na uwzglednienie.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego konieczne byto uchylenie postanowienia Sadu
Najwyzszego Izby Dyscyplinarnej z dnia 28 kwietnia 2021 r., sygn. akt Il DK 1/21 i
przekazanie sprawy do rozpoznania temu Sagdowi, wobec zasadnosci zarzutéw

razgcego naruszenia przepisOw prawa procesowego, tj. art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z



art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k. i w zw. z art. 13 § 3 ustawy - Prawo o
prokuraturze.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze kwestia dopuszczalnosci wniesienia
w niniejszej sprawie kasacji nie budzi watpliwosci Sadu Najwyzszego.
Postanowienie Sgdu Najwyzszego o pozostawieniu kasacji bez rozpoznania jest
bowiem niezaskarzalne w trybie zazaleniowym, a jako postanowienie, ktére
zapadto w nastepstwie rozpoznania kasacji moze byC zaskarzone kasacjg, ale
jedynie przez Prokuratora Generalnego lub ewentualnie pozostate podmioty
wymienione w art. 521 k.p.k., poniewaz tylko te podmioty mogg zaskarzaé
prawomocne orzeczenia kohczgce postepowanie sgdowe wydane w formie
postanowienia.

Nadto wskazacC nalezy, ze w uchwale z dnia 27 listopada 2019 r., sygn. |l
DSI 67/18, podjetej w sktadzie siedmiu sedziow, Sgd Najwyzszy lzba Dyscyplinarna,
po rozstrzygnieciu zagadnienia prawnego wymagajgcego wyktadni przepiséw
prawa ,czy w postepowaniu dyscyplinarnym adwokatow przepis art. 521 k.p.k.
znajduje zastosowanie do postanowien sgdu dyscyplinarnego dla adwokatow, czy
tez art. 91a ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze w sposob
wyczerpujgcy reguluje zagadnienie dopuszczalnosci kasacji od rozstrzygniec
wydanych przez sady dyscyplinarne dla adwokatéw”, przedstawionego przez sktad
rozpoznajgcy kasacje Prokuratora Generalnego w sprawie dotyczgcej adwokata,
wskazat, ze w Swietle obowigzujgcych przepisow prawa - art. 521 k.p.k. ma
zastosowanie do postanowien sadow dyscyplinarnych w sprawach dotyczgcych
adwokatow.

Sad Najwyzszy akceptuje stanowisko wyrazone w powyzszej uchwale
iuznaje, ze mozliwos¢ wniesienia przez Prokuratora Generalnego kasacji
nadzwyczajnej w trybie art. 521 k.p.k. od postanowieh sgdéw dyscyplinarnych izb
adwokackich jest gwarantem realizacji kontroli sgdowej sprawowanej przez Sad
Najwyzszy nad prawidtowoscig postepowania w sprawach dyscyplinarnych.

Podstawe skutecznego wniesienia przez Prokuratora Generalnego kasacji
od postanowienia Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2021 r.,
sygn. akt Il DK 1/21 o pozostawieniu bez rozpoznania kasacji Prokuratora

Generalnego od postanowienia Sgdu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w W. z



dnia 12 grudnia 2017 r, sygn. akt DZ [...], nalezy zatem upatrywac w tresci przepisu
art. 521 § 1 k.p.k.

Sad Najwyzszy uznat zasadnos¢ zarzutow sformutowanych w tresci kasaciji.

Rozstrzygniecie zawarte w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 28
kwietnia 2021 roku, sygn. akt Il DK 1/21, zostato wydane z razgcym naruszeniem
prawa procesowego, art. 531 § 1 k.p.k. wzw. z art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 429 §
1 k.p.k.iwzw. z art. 13 § 3 ustawy - Prawo o prokuraturze, wyrazajgcym sie w
btednym przyjeciu, ze kasacja Prokuratora Generalnego od postanowienia Sgdu
Dyscyplinarnego lzby Adwokackiej w W. z dnia 12 grudnia 2017 r., sygn. akt DZ
[...], utrzymujacego w mocy postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego Izby
Adwokackiej w W. z dnia 13 lipca 2017 r., sygn. akt RD [...], zostata wniesiona
przez osobe nieuprawniong — Pierwszego Zastepce Prokuratora Generalnego
Prokuratora Krajowego.

Sad Najwyzszy wydajgc postanowienie w dniu 28 kwietnia 2021 r., dokonat
btednej interpretacji przepisow ustawy, pomijajgc ich wyktadnie funkcjonalng
i celowosciowa.

Celem zastepstwa jest umozliwienie realizacji wszystkich kompetencji i
zadan, w tym przypadku Ministra Sprawiedliwosci i Prokuratora Generalnego.
Mnogos¢ powierzonych obowigzkbw wymaga, aby upowazniony Prokurator
Krajowy lub inny zastepca Prokuratora Generalnego, przejgt na siebie zadania
ktérych w okreslonych ramach czasowych Prokurator Generalny nie moze wykonac.
Nie dotyczy to wytgcznie niemoznosci wynikajgcej z diugotrwatej nieobecnosci
Prokuratora Generalnego (np. zwolnienie lekarskie, urlop), ale takze czasowego,
nawet krotkotrwatego uniemozliwienia wykonania danego zadania przez inne
obowigzki, ktérymi w tym samym czasie zajmuje sie Prokurator Generalny bedgcy
jednoczesnie jako minister sprawiedliwosci czionkiem Rady Ministréw. Sad ma
obowigzek zbada¢ umocowanie do podpisania kasacji, jednakze okolicznosci, w
jakich doszto do realizacji zadan w ramach upowaznienia, nie podlegajg takiemu
badaniu. To Prokurator Generalny udzielajgcy upowaznienia decyduje, kiedy
okreslone zadanie nie moze, z uwagi na ograniczenia czasowe i mnogos¢ zadan,
zostac przez niego osobiscie wykonane. To on decyduje o umozliwieniu wykonania

danego zadania przez osobe przez siebie upowazniong. Gdyby uznac¢ za trafne



spostrzezenie Sgdu Najwyzszego podkreslone w uzasadnieniu postanowienia z
dnia 28 kwietnia 2021 roku, ze podpisanie kasacji wymaga wydania upowaznienia
do wykonania tej konkretnej czynnosci, spotkalibysmy sie z kuriozalng sytuacjg, w
ktérej kazde =zadanie i obowigzek Prokuratora Generalnego i Ministra
Sprawiedliwosci wymagatoby wydania niejako petnomocnictwa szczegolnego dla
Prokuratora Krajowego lub innego zastepcy Prokuratora Generalnego. Jak wiele
tego rodzaju upowaznieh musiatby wyda¢ Prokurator Generalny i jaki bytby cel
takiego dziatania? Czy wptynetoby ono korzystnie na wykonywanie zadanh i
kompetencji przez ministra sprawiedliwosci i Prokuratora Generalnego? Nalezy
podkresli¢, ze obowigzek udzielania szczegolnych upowaznien do konkretnych
czynnosci nie wynika z tresci przepisow ustawy Prawo o prokuraturze.

W tym miejscu przytoczy¢ nalezy tres¢ przepisu art. 13 § 3 ustawy - Prawo
o prokuraturze, zgodnie z ktérym ,kompetencje i zadania Prokuratora Generalnego
wynikajgce z ustaw moze rowniez realizowacC upowazniony przez niego Prokurator
Krajowy lub inny zastepca Prokuratora Generalnego. Prokurator Generalny wydaje
w tym zakresie stosowne zarzgdzenie”.

Z zarzgdzenia Prokuratora Generalnego nr 23/18 z dnia 30 lipca 2018 r.
wynika natomiast, ze Pierwszy Zastepca Prokuratora Generalnego Prokurator
Krajowy zastepuje Prokuratora Generalnego w razie jego nieobecnosci lub
czasowej niemoznosci wykonywania obowigzkow.

Powyzej zacytowany przepis ustawy Prawa o prokuraturze, nalezy
interpretowac szeroko a nie wasko, jak uczynit to Sad Najwyzszy w postanowieniu
zdnia 28 kwietnia 2021 roku. Gdyby intencjg ustawodawcy byto udzielanie
upowaznienia przez Prokuratora Generalnego kazdorazowo do wykonywania
poszczegodlnych zadan i kompetencji, wowczas tak brzmiataby tres¢ przepisu.
Tymczasem intencjg ustawodawcy byto jak najszersze otwarcie mozliwosci
usprawnienia realizacji zadan i kompetencji przez Prokuratora Generalnego, nie
zas dostarczanie zbednych upowaznien, ktorych nadmiar, zamiast usprawni¢
stuzbe, wywotywatby chaos. Trzeba podkresli¢, ze ,skala zadan natozonych przez
ustawy na Prokuratora Generalnego z natury rzeczy wyklucza mozliwosé ich
osobistego realizowania przez osobe petnigcg te funkcje i rygorystyczne

domaganie sie tego, by nie miaty w istocie charakteru gwarancyjnego,



10

powodowatoby takze istotne problemy w razie nieobecnosci Prokuratora
Generalnego lub niemoznosci wykonywania przez niego funkcji” (zdanie odrebne
do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2010 r. sygn. akt Il KK 236/10).
Tres¢ powyzszych przepisbw w sposéb jasny wskazuje, ze kasacja
wywiedziona Ww niniejszej sprawie zostata wniesiona przez prawidiowo
umocowanego Pierwszego Zastepce Prokuratora Generalnego — Prokuratora

Krajowego B. S., ktéry byt uprawniony do jej wniesienia.

Biorgc powyzsze pod uwage, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
28 kwietnia 2021 r., nalezato uchylic. Powinnoscia Sgdu Najwyzszego bedzie
merytoryczne rozpoznanie sprawy | rzetelne przeprowadzenie kontroli
zaskarzonego orzeczenia, poprzez rozwazenie wszystkich gtoszonych w kasacji
zarzutow. Sad Najwyzszy musi mieC przy tym na uwadze réwniez okolicznosci,
ktére ma obowigzek wzig¢ pod uwage z urzedu, zwlaszcza wskazane w art. 17 § 1

k.p.k., w tym kwestie przedawnienia karalnosci.



