Sygn. akt Il DK 100/21

POSTANOWIENIE

Dnia 7 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch

w sprawie obwinionej prokurator Prokuratury Rejonowej w S. w stanie spoczynku
M. K.

po rozpoznaniu w |zbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu w dniu 7 pazdziernika 2021
roku

sprawy oswiadczenia SSN Matgorzaty Bednarek z dnia 29 wrzesnia 2021 roku

w przedmiocie wytgczenia od udziatu w sprawie o sygn. akt 1| DK 100/21

na podstawie art. 42 § 1 kpk a contrario w zw. z art. 41 § 4 kpk w zw. z art. 171 pkt
1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze

postanowit:

nie wylagcza¢ SSN Malgorzaty Bednarek od udziatu w sprawie.

UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem Prezesa Sagdu Najwyzszego Kkierujgcego pracg Izby
Dyscyplinarnej z dnia 5 sierpnia 2021 roku SSN Matgorzata Bednarek wyznaczona
zostata do trzyosobowego sktadu orzekajgcego w sprawie o sygn. akt | DK 100/21.
Postepowanie to dotyczy obwinionej prokurator Prokuratury Rejonowej wS. w
stanie spoczynku M. K. Kasacje od postanowienia Sgdu Dyscyplinarnego przy
Prokuratorze Generalnym z dnia 2 marca 2021 roku, sygn. akt PK |1 SD (...) wywiodt
Zastepca Prokuratora Generalnego — B. S.

W lakonicznym pisemnym oswiadczeniu, ztozonym w dniu 29 wrzesnia 2021
roku, SSN Matgorzata Bednarek wskazata, iz skarzgcym w sprawie jest Pierwszy
Zastepca Prokuratora Generalnego Prokurator Krajowy B. S., ktérego podwtadnag,

jako prokurator, byta w latach 2016-2018. Nadmienita takze, ze w roku 2018 petnita



funkcje Zastepcy Dyrektora Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowej, ktére to
podlegato bezposrednio Prokuratorowi Krajowemu. Nadto wskazata, Zze zna
osobiscie Prokuratora Krajowego — B. S. za$ od 2008 roku do wrzes$nia 2018 roku
byta cztonkiem Niezaleznego Stowarzyszenia Prokuratorow ,A.”, ktérego cztonkiem

w tamtym okresie byt réwniez prokurator B. S..

Sad Najwyiszy zwazyt, co nastepuje.

Znaczenie zagadnienia bezstronnosci sedziego jest stale podkreslane
w orzecznictwie sgdéw powszechnych, Sgdu Najwyzszego, a takze Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka. W decyzji ETPCz z dnia 5 stycznia 2017 r. Bodet v.
Belgia, wskazuje sie w szczegolnosci na potrzebe statej troski o to, aby
w demokratycznym spoteczenstwie sgdy wzbudzaty zaufanie u stron procesu.
Zdaniem Trybunatu, w tej mierze art. 6 ust. 1 Konwencji wymaga wprost, aby sgdy
byty bezstronne. Wymog zachowania bezstronno$ci przejawia sie przy tym
w dwoch aspektach. Pierwszym jest brak przejawdw subiektywnej stronniczo$ci
sedziego lub jego osobistych uprzedzen. Przyjmuje sie istnienie domniemania takiej
osobistej bezstronnosci do czasu przedstawienia dowodu przeciwnego. Sad musi
by¢ réwniez obiektywnie bezstronny, tj. dawaé wystarczajgce gwarancje, by
wykluczy¢ wszelkie uprawnione watpliwosci w tej mierze (postanowienie SN z dnia
17 stycznia 2018 r., lll KK 244/17, OSNKW 2018, nr 3, poz. 26).

Okolicznosci przedstawione w ztozonym przez SSN Matgorzate Bednarek
oswiadczeniu nie mogty wywota¢ skutku w postaci wytgczenia sedziego. Instytucja
wytgczenia sedziego z powodu uzasadnionych watpliwosci co do jego
bezstronnosci w danej sprawie (iudex inhabilis) jest uregulowana w przepisie art. 41
§ 1 k.p.k., znajdujgcym petne zastosowanie — na mocy art. 171 pkt 1 ustawy z dnia
28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze — w toku postepowania
dyscyplinarnego prowadzonego przeciwko prokuratorowi. Wylgczenie sedziego
w trybie art. 41 § 1 k.p.k. moze mie¢ miejsce w sytuacji, gdy ujawnig sie
okolicznosci o takim charakterze, ze brak jest mozliwosci przekonania kazdego
rozsgdnie myslgcego, kto powzigt watpliwosci co do bezstronnosci, ze z cafg

pewnoscig nie wplyng one na obiektywizm rozpoznania sprawy i tresc



rozstrzygniecia konczgcego postepowanie (tak przyktadowo postanowienie SN z
dnia 11 wrzesnia 2019 r., | DO 44/19, Lex nr 2729821). Analizujgc przytoczone w
oswiadczeniu SSN Matgorzaty Bednarek dane nalezato wskazac, ze nie zawiera
ono okoliczno$ci wskazujgcych na istnienie przestanki z art. 41 § 1 k.p.k.

Fundamentem wniosku byto petnienie przez sedzie w przesztosci stanowiska
prokuratora podlegajacego (takze bezposrednio) Prokuratorowi Krajowemu B.S. W
judykaturze tymczasem trafnie dostrzezono, ze skoro ustawa dopuszcza mozliwosc
objecia urzedu sedziego przez prokuratora, to okolicznos¢ ta nie moze per se
stanowi¢ o braku bezstronnosci takiej osoby w kazdej sprawie, w ktérej po
jakiejkolwiek stronie zaangazowany bedzie prokurator. Nawet hierarchiczna
struktura jednostek prokuratury nie stanowi bezposredniego przeniesienia skutku
tej hierarchii na kazdg osobe, ktdra w jakimkolwiek okresie zycia byta w jej ramach
podporzgdkowana innym prokuratorom. ,Sam fakt, ze w ramach poprzedniego
swojego zajecia zawodowego sedzia podlegat innej osobie w ramach jakiej$
struktury stuzbowej, nie moze swiadczy¢ o tym, ze sedzia ten po odebraniu
nominacji sedziowskiej i ztozeniu slubowania nie bedzie w stanie zachowac¢ zasad
bezstronnos$ci i ze sprzeniewierzy sie niezaleznemu i uczciwemu orzekaniu. Nie
mozna bowiem zapominaé, ze z chwilg nominacji sedziowskiej, sedzia uzyskuje
przymiot niezawistosci i zostaje odseparowany od wszelkich zasztosci i podlegtosci
stuzbowych. Gwarancje niezawistosci sedziego sg na tyle silne, ze pozwalajg mu
na rozstrzygniecie sprawy niezaleznie od stanowiska bylego przetozonego,
niemajgcego obecnie zadnych srodkow nacisku na sedziego” (postanowienie SN z
dnia 9 marca 2021 r., Il DIZ 27/21, Lex 3144800).

Zaznaczy¢ nalezy, ze w ztozonym oswiadczeniu SSN Matgorzata Bednarek
nie wskazata takze na okolicznosci znaczgco wykraczajgce poza stuzbowg relacje
z Prokuratorem Krajowym B. S. Okolicznosci takiej nie stanowi bowiem
nadmieniony jedynie fakt osobistej znajomosci wnoszgcego kasacje czy tez
przynaleznosci do tego samego stowarzyszenia w przesztosci, bez przytoczenia
jakichkolwiek okolicznosci wskazujgcych na bliski stopien tej znajomosci. Z
o$wiadczenia nie wynika réwniez, aby sedzia M .B. np. nadal utrzymywata kontakty
z B. S., w szczegdlnosci o charakterze spotkan towarzyskich (co przykladowo

stanowito podstawe wytaczenia sedziego postanowieniem SN z dnia 12 lutego



2021 r., Il DIZ 37/21, Lex 3150237). Stopien zazytosci pomiedzy sedzig, a inng
osobg, z czym wigzana jest obawa co do zachowania bezstronnosci, musi bowiem
wykraczac poza ramy ,zwyktej znajomosci” (por. postanowienie SN z dnia 21 maja
2020 r., I KO 18/20, Lex 3160438). ,Powodem wytgczenia sedziego na podstawie
art. 41 § 1 k.p.k. moga by¢ sytuacje wskazujgce na trwate powigzania personalne
miedzy nim a strong lub jej przedstawicielem typu: przyjazn, niechec, wrogosc,
zbieznos$¢ lub rozbieznos¢ intereséw. Do zastosowania art. 41 § 1 k.p.k. jest
konieczne uprawdopodobnienie wystgpienia okolicznosci, ktora z istoty swej ma
charakter zagrazajgcy bezstronnos$ci sedziego w ramach zewnetrznie
uzasadnionego przekonania” (wyrok SN z dnia 19 lipca 2017 r., V KS 7/17, Lex
2340622; wyrok SN z dnia 25 lutego 2015 r., lll KK 351/14, Lex 1665591).

Nie mozna zatem uznaé, aby fakt petnienia w przesziosci stanowiska
podlegtego déwczesnie Prokuratorowi Krajowemu moégt wptyngé na obiektywizm
przy rozpoznaniu procesowych zarzutdw wyeksponowanych w kasacji przezen
wniesionej. Podobnie oceni¢ nalezy fakt osobistej znajomosci i wspdlnej
przynaleznosci do stowarzyszenia prokuratoréw w przeszitosci. ,Watpliwos¢ co do
bezstronnosci sedziego musi mieC¢ charakter obiektywny, uzasadniony
okolicznosciami  konkretnego stanu faktycznego. Musi zatem zachodzic¢
zewnetrzne, uzasadnione przekonanie, ze bezstronnos¢ sedziego w danej sprawie
jest watpliwa czy zagrozona” (postanowienie SN z dnia 5 stycznia 2021 r., | DO
61/20, Lex 3169319). Uwzgledniajgc fakt, ze badany jako podstawa wytgczenia
sedziego stopien znajomosci z inng osobg musi odpowiednio wysoki, nalezy
wskazac¢, ze ,w zaden sposéb (...) o zazylosci nie Swiadczy fakt petnienia
obowigzkéw (stuzby) w tej samej instytucji publicznej, w tym samym czasie”
(postanowienie SN z dnia 13 listopada 2019 r., | DO 57/19, Lex 2977445).

Podkresli¢ wreszcie nalezy, ze oswiadczenie SSN Matgorzaty Bednarek nie
wskazuje, aby jej wewnetrzne odczuwanie bezstronnosci mogto by¢ zagrozone
taczacymi jg w przesztosci relacjami z B. S. Poniewaz z o$wiadczenia nie wynika
réwniez, aby wskazana znajomos¢ miata pogtebiony charakter i byta nacechowana
emocjonalnie (por. wyrok SA w Krakowie z 7 grudnia 2015 r., ASD 9/15, KZS 2016,

nr 4, poz. 33), Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.






