Sygn. akt Il DK 100/21

POSTANOWIENIE

Dnia 12 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Konrad Wytrykowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Zubert
SSN Matgorzata Bednarek

Protokolant Karolina Majewska

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego w W.
okregu regionalnego prok. Matgorzaty Zidtkowskiej-Siwczyk dziatajagcej w
zastepstwie Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2021
r.

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od postanowienia Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z dnia 8
wrzesnia 2020 r., sygn. akt PK 1 SD (...),

utrzymujgcego w mocy postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
Prokuratora Generalnego w G. z dnia 28 pazdziernika 2019 r., sygn. akt RP IV RD
(...) o wumorzeniu postepowania dyscyplinarnego przeciwko prokuratorowi
Prokuratury Rejonowej w S. w stanie spoczynku — M. K.

o delikt dyscyplinarny z art. 137 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o
prokuraturze (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1767 ze zm.)

|. oddala kasacje;
Il. obcigza Skarb Panstwa kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Prokurator Prokuratury Rejonowej w S. w stanie spoczynku — M. K. zostata

obwiniona o to, ze w okresie od 23 grudnia 2013 roku do 28 kwietnia 2017 roku, w



toku zadekretowanego do jej referatu postepowania o sygn. akt Ds. (...)
Prokuratury Rejonowej w S. — prowadzonego przeciwko S. G. podejrzanemu o czy
z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 55 ust. 3ustawy z 29 lipca 2005 roku o
przeciwdziataniu narkomanii oraz przeciwko A. W. podejrzanemu o czyn z art. 55
ust. 3 ustawy z dnia ustawy z 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii w
zw. z art. 18 k.k. w zw. z art. 270 § 1 k.k. — zaniechata wtasciwego nadzoru nad
prowadzonym postepowaniem przygotowawczym, w nastepstwie czego w dniu 23
grudnia 2013 r., podjeta niezasadng i przedwczesng decyzje o uchyleniu srodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania wobec S. G., nastepnie
w dniu 31 grudnia 2013 roku podjeta niezasadng i przedwczesng decyzje o
zawieszeniu postepowania, bez przeprowadzenia niezbednych czynnosSci
procesowych, ktdra zostata uchylona przez prokuratora bezposrednio przetozonego,
nadto w dniu 17 czerwca 2014 roku podjeta niezasadng i przedwczesng decyzje o
uchyleniu srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania wobec
A. W., poczym w dniu 20 czerwca 2014 roku podjeta powtdrnie niezasadng i
przedwczesng decyzje o zawieszeniu sledztwa, bez przeprowadzenia niezbednych
czynnos$ci procesowych w sprawie, nadto w okresie od 31 maja 2014 roku do 20
czerwca 2014 roku prowadzita Sledztwo bez jego przediuzenia, a ponadto w
okresie od 20 czerwca 2014 roku do 28 kwietnia 2017 roku nie podjeta
zawieszonego postepowania, mimo istniejgcych ku temu przestanek — w tym od 17
listopada 2014 roku pomimo ustania wskazanej w postanowieniu o podjeciu tej
decyzji procesowej przyczyny zawieszenia, W postaci realizacji wniosku o
miedzynarodowg pomoc prawng, jak tez w dniu 1 lipca 2015 roku podjeta
niezasadng decyzje o uchyleniu postanowienia o0 zabezpieczeniu majgtkowym
wobec podejrzanego A. W. — czym w sposoéb razgcy i oczywisty naruszyta przepisy
art. 326 § 2 k.p.k., art. 253 § 1i 2 k.p.k., art. 22 § 1 k.p.k., art. 291 § 4 k.p.k. oraz §
55 ust. 1, § 222, § 223, § 245 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24
marca 2010 roku — Regulaminu wewnetrznego urzedowania powszechnych
jednostek organizacyjnych prokuratury, nastepnie § 102 i § 105 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 11 wrze$nia 2014 roku - Regulaminu
wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury,

nastepnie § 38, § 214 i § 215 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7



kwietnia 2016 roku — Regulaminu wewnetrznego urzedowania powszechnych
jednostek organizacyjnych prokuratury, tj. delikt dyscyplinarny z art. 137 § 1 ustawy
z dnia 28 stycznia 2016 r.- Prawo o prokuraturze (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1767 ze
zm.).

Postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2019 r., sygn. akt RP IV RD (...),
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego w G. na podstawie
art. 154 § 9 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze (t.j. Dz.U. z
2017 r., poz. 1767 ze zm.), umorzyt postepowanie dyscyplinarne prowadzone
przeciwko prokuratorowi w stanie spoczynku M. K..

W uzasadnieniu Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wskazat, ze
postanowienie o zawieszeniu postepowania, wydane przez obwiniong w grudniu
2013 roku nalezy oceni¢ krytycznie jako przedwczesne i niezasadne, jednakze
z uwagi na fakt, ze decyzja ta pozostawata w mocy jedynie do 3 stycznia 2014 roku,
brak jest podstaw do uznania jej za razgce i oczywiste naruszenie dyspozycji art.
22 § 1 k.p.k. Podobnie ocenit decyzje obwinionej o uchyleniu stosowania srodkéw
zapobiegawczych o charakterze izolacyjnym. Uznal, Zze nie stanowita ona
uchybienia gdyz procedura karna nie przewiduje obligatoryjnego stosowania
Srodkéw zapobiegawczych. Ocene okolicznosci uzasadniajgcych kazdorazowo
zastosowanie $rodka zapobiegawczego dokonuje referent sprawy, natomiast obie
decyzje procesowe o uchyleniu stosowania srodka zapobiegawczego, podijete
przez niezaleznego prokuratora, w okreslonym stadium postepowania, pozostawaty
pod ochrong art. 7 k.p.k. W ocenie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego nie
wystgpity podstawy, aby uznal te decyzje za wyraz razgcego i oczywistego
naruszenia przepisow art. 253 § 1 i 2 k.p.k. Wskazat on réwniez, ze prowadzenie
Sledztwa w okresie od 31 maja 2014 roku do 20 czerwca 2014 roku bez wydania
postanowienia o jego przedtuzeniu, stanowito uchybienie jednak nie miato ono
razgcego charakteru. Czynnosci Sledztwa byly realizowane a fakt nie wydania ww.
postanowienia ich nie dyskwalifikuje. Odnoszgc sie do zawieszenia Sledztwa
w okresie od 20 czerwca 2014 roku do 28 kwietnia 2017 roku stwierdzit, ze
trudnosci w uzyskaniu czytelnej opinii biegtego stanowity przestanke obiektywna,
uniemozliwiajgcg kontynuowanie Sledztwa. Brak byto zatem podstaw do

kategorycznego twierdzenia, ze wskazana okolicznos¢ - zaniechanie podjecia



Sledztwa po uzyskaniu materialtdw z miedzynarodowej pomocy prawnej — ma
charakter razgcego i oczywistego naruszenia prawa. W ocenie Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego fakt przebywania obwinionej w stanie spoczynku i brak
realizowania przez nig obowigzkéw prokuratorskich, przemawia za niecelowoscig
stosowania narzedzi majgcych poprawi¢ dyscypline pracy prokuratora w przysztoSci
zas postepowanie wyjasniajgce i dyscyplinarne pozwolito uswiadomi¢ obwinione;j
istnienie nieprawidtowosci stwierdzonych w toku sledztwa.

Odwotanie od tego orzeczenia ztozyt Prokurator Regionalny w S.. Zaskarzyt
je w catosci na niekorzys¢ obwinionej i zarzucit btgd w ustaleniach faktycznych
przyjetych za jego podstawe polegajgcy na niezasadnym uznaniu, ze zgromadzony
w postepowaniu dyscyplinarnym materiat dowodowy nie daje podstaw do przyjecia,
ze dziatania procesowe podjete w sprawie o sygn. akt Ds. (...) Prokuratury
Rejonowej w S. nie majg charakteru oczywistych irazgcych naruszen prawa,
podczas gdy analiza podjetych przez obwiniong prokurator M. K. decyzji i
zaniechan procesowych w kontekscie zgromadzonych dowoddw wskazuje, ze
prokurator zaniechata wifasciwego nadzoru nad prowadzonym postepowaniem
podejmujgc niezasadne i przedwczesne decyzje dotyczgce tymczasowego
aresztowania, zawieszenia postepowania i zabezpieczenia majgtkowego. Ponadto
zarzucit obraze przepiséw postepowania, tj. art. 322 § 2 k.p.k. w zw. z art. 94 § 1
pkt 4 k.p.k. majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia, a polegajgcg na braku wskazania w
sentencji zaskarzonego postanowienia podstawy prawnej i przyczyn umorzenia.

Podnoszgc powyzszy zarzut skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu
dyscyplinarnym.

Postanowieniem z dnia 8 wrzesnia 2020 r., Sad Dyscyplinarny przy
Prokuratorze Generalnym w sprawie o sygn. akt PK | SD (...), na podstawie art.
465 § 1 k.p.k. w zw. z art. 456 k.p.k. w zw. z art. 171 § 4 ustawy z dnia 28 stycznia
2016 r. — Prawo o prokuraturze, utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie.

Kasacje od powyzszego orzeczenia - na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. -
wnidst Prokurator Generalny. Zaskarzyt je w cato$ci na niekorzy$¢ obwinionej
i zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tre§¢ postanowienia naruszenie

przepisow prawa procesowego, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k,,



polegajgce na zaniechaniu dokonania przez Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze
Generalnym prawidtowej i wszechstronnej kontroli odwotawczej wyrazajgce sie
przede wszystkim w braku nalezytego ustosunkowania sie w pisemnym
uzasadnieniu postanowienia do podniesionych w odwofaniu Prokuratora
Regionalnego w S. z dnia 8 listopada 2019 roku zarzutéw, sprowadzajgce sie
jedynie do btednego wskazania w zakresie zarzutu obrazy wskazanych przepisow
postepowania, ze nie wykazano wptywu naruszenia tych przepisow na tres¢
orzeczenia, za$ w odniesieniu do btedu w ustaleniach faktycznych do konstatacji,
ze stanowi on jedynie polemike z ustaleniami przytoczonymi w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia.

W  konkluzji kasacji skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Dyscyplinarnemu przy Prokuratorze

Generalnym do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja wniesiona przez Prokuratora Generalnego nie zastugiwata na
uwzglednienie.

Przed odniesieniem sie do zarzutow kasacji Sgd Najwyzszy rozwazyt
zagadnienie dopuszczalnosci kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego od
postanowienia Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z dnia
8 wrzesnia 2020 r.

Kasacja w niniejszej sprawie zostata oparta o przepis art. 521 § 1 k.p.k.
Wedle jego tresci Prokurator Generalny, a takze Rzecznik Praw Obywatelskich
moze wnies¢ kasacje od kazdego prawomocnego orzeczenia sgadu konczgcego
postepowanie.

Sad Najwyzszy uwzglednit w pierwszej kolejnosci, ze w kazdym
postepowaniu dyscyplinarnym musi by¢ zapewniona sgdowa kontrola orzeczen
konczacych postepowanie, co jest gwarantowane zapisami konstytucji (art. 176 ust.
1 w zw. z art. 78 konstytucji RP; zob. takze zapatrywania zaprezentowane
w uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 25 czerwca 2012 r., K 9/10).
Poniewaz w sprawach prokuratorskich wymiar sprawiedliwosci dziata na odrebnych

zasadach, gdzie szczegolna rola przypada organom sktadajgcym sie



z prokuratorow, status sadu dyscyplinarnego znacznie rézni sie od sgdu
powszechnego. Przybiera on posta¢ organu tworzonego na podstawie przepiséw
rozdziatu 3 Prawa o prokuraturze (art. 135-171). Cztonkowie sgdoéw korporacyjnych
nie majg statusu sedziow w konstytucyjnym tego stowa znaczeniu, pomimo iz
powotuje sie ich sposrdéd prawnikéw profesjonalistow. Jednak tylko Sadowi
Najwyzszemu, sgdom powszechnym, administracyjnym i wojskowym przystuguje
prawo do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci w Rzeczypospolitej Polskiej (art.
175 konstytucji). Tym samym nie sposéb uznaé, ze rozstrzygniecie sprawy przez
Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym spetnia konstytucyjny standard,
ustanowiony w art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Podkresli¢ takze nalezy, ze ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym z dniem 3 kwietnia 2018 r. wprowadzita do prawa o prokuraturze art.
163a (art. 110 pkt 27 ustawy o SN). Zgodnie z § 1 tego przepisu od orzeczenia
sgdu dyscyplinarnego drugiej instancji kasacja nie przystuguje. Natomiast w mysl
art. 163a § 2 Prawa o prokuraturze ,,0d orzeczenia sadu dyscyplinarnego drugiej
instancji stuzy odwotanie do innego skfadu tego sadu, jezeli orzeczeniem sgdu
dyscyplinarnego drugiej instancji obwinionemu wymierzono kare dyscyplinarng,
pomimo wydania w tej sprawie przez sad dyscyplinarny pierwszej instancji
orzeczenia uniewinniajgcego lub umarzajgcego postepowanie dyscyplinarne”.
Pojecie ,sgdu dyscyplinarnego drugiej instancji” uzyte w art. 163a § 1 i 2 prawa
o prokuraturze nalezy rozumie¢ na tle zmienionego tg samg ustawg art. 145 § 1
prawa o prokuraturze. Wyktadnia tych przepiséw pozwala uzna¢, ze kasacja nie
przystuguje tylko od orzeczenia sgdu drugiej instancji — Sadu Najwyzszego
w sktadzie dwoch sedzidw Izby Dyscyplinarnej i jednego tawnika Sadu
Najwyzszego, dziatajgcego w sprawach okreslonych w rozdziale 3 dziatu IV prawa
o prokuraturze. W przypadku wystepujgcym w rozpatrywanej sprawie, a wiec gdy
sagdem drugiej instancji jest sgd dyscyplinarny, nie budzi watpliwosci mozliwosc
wywiedzenia kasacji na podstawie art. 521 k.p.k.

Za takg wyktadnig przemawia réwniez art. 171 pkt 1 prawa o prokuraturze.,
ktéry stanowi, ze ,w sprawach nieuregulowanych w niniejszej ustawie: 1) do
postepowania dyscyplinarnego stosuje sie odpowiednio przepisy czesci ogdlnej

ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny oraz przepisy ustawy z dnia 6



czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, z wytgczeniem art. 344a i art.
396a, z uwzglednieniem odrebnosci wynikajgcych z charakteru postepowania
dyscyplinarnego”. Rozstrzygniecie zagadnienia, czy od orzeczenia Sadu
Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym zapadtego 8 wrzesnia 2020 r.
w sprawie o sygn. akt PK | SD (...) przystuguje kasacja, powinno by¢ zatem oparte
takze na przepisach ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania
karnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 30, ze zm.; dalej: k.p.k.), z wytgczeniem art. 344a i
art. 396a, i zarazem z uwzglednieniem odrebnosci dzielgcych postepowania karne
oraz dyscyplinarne.

Omawiany kierunek interpretacyjny wspierajg takze art. 27 § 1 pkt 1 lit. b
ustawy o SN, zgodnie z ktérym do wiasciwosci lzby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego nalezg sprawy dyscyplinarne rozpatrywane przez Sgd Najwyzszy
w zwigzku z postepowaniami dyscyplinarnymi prowadzonymi na podstawie prawa
o prokuraturze, a takze art. 27 § 4 pkt 2 ustawy o SN, w mys$| ktérego Wydziat Drugi
Izby Dyscyplinarnej rozpatruje w szczegolnosci kasacje od orzeczen
dyscyplinarnych. (zob. postanowienie TK z dnia 25 marca 2021 r., P 4/19).

Sad Najwyzszy rozwazat réwniez dopuszczalnos¢ kasacji z punktu widzenia
tresci samego art. 521 § 1 k.p.k. Stosownie do dyspozycji art. 521 § 1 k.p.k.,
podmioty wymienione w tym przepisie mogg wnies¢ kasacje od kazdego
prawomocnego orzeczenia sgdu konczgcego postepowanie. Nie ulega zatem
watpliwosci, ze dopuszczalnos¢ wystgpienia z wymienionym nadzwyczajnym
Srodkiem zaskarzenia jest uzalezniona od tgcznego spetnienia wszystkich kryteriow
wymienionych w powotanym przepisie. Nalezy dokonac¢ analizy tych przestanek,
jakie ustawodawca - z punktu widzenia dopuszczalnosci kasacji - sformutowat w art.
521 k.p.k. oraz rozwazyé, czy i ewentualnie w jakim stopniu, kryteria te sg
spetnione w wypadku postanowienia Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze
Generalnym o utrzymaniu w mocy postanowienia zastepcy rzecznika
dyscyplinarnego, ktorym to  rozstrzygnieciem umorzono postepowanie
dyscyplinarne w fazie ad personam.

Nie budzi watpliwosci, ze mutatis mutandis nalezy uzna¢ wspomniane
orzeczenie za orzeczenie sgdu w rozumieniu art. 521 § 1 k.p.k., skoro

rozstrzygniecie Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym o utrzymaniu



w mocy postanowienia prokuratora o umorzeniu postepowania dyscyplinarnego ma
postac postanowienia.

Réwnoczesnie orzeczenie to ma przymiot prawomocnosci rozumianej jako
niezaskarzalno$s¢ orzeczenia w drodze zwykiego srodka odwotawczego i brak
mozliwosci jego potencjalnego odwotania. Tylko postanowienia nieodwotalne (cho¢
tez z ograniczeniami) majg zdolnos¢ do uzyskania prawomocnosci w rozumieniu
relewantnym z punktu widzenia przepisbw o nadzwyczajnych $rodkach
zaskarzenia. Trzeba podkreslic, ze samo poréwnanie regulacji zawartej
w stosowanych odpowiednio w postepowaniu dyscyplinarnym prokuratorow
przepisach art. 327 § 1 i 2 k.p.k. zwraca uwage, ze jest wyraznie zroznicowana
mozliwos¢ podjecia postepowan wczesniej umorzonych w fazie in rem i ad
personam.

Tylko w stosunku do postanowien o umorzeniu postepowania prowadzonego
przeciwko osobie ustawodawca nadat procesowe znaczenie orzeczeniu sgdu
o utrzymaniu w mocy rozstrzygniecia organu prowadzgcego postepowanie
przygotowawcze, formutujgc zastrzezenie zawarte w art. 328 zd. 2 k.p.k.
Ograniczone zostaty w ten sposob uprawnienia Prokuratora Generalnego do
uchylenia postanowienia ©0 umorzeniu postepowania przygotowawczego
prowadzonego przeciwko osobie, nawet gdy okaze sie, ze umorzenie to byto
niezasadne. Prowadzi to do wniosku, ze prawomocne postanowienie 0 umorzeniu
postepowania przygotowawczego prowadzonego przeciwko osobie stwarza stan
powagi rzeczy osgdzonej. Dlatego dopuszcza sie mozliwos¢ zaskarzenia kasacjg
nadzwyczajng orzeczenia sgdu utrzymujgcego w mocy postanowienie o umorzeniu
postepowania prowadzonego juz przeciwko osobie. (zob. uchwata Sadu
Najwyzszego 7 sedziéw z dnia 29 listopada 2016 r., | KZP 6/16, OSNKW 2017/1/1,
OSP 2017/6/61).

W postepowaniu dyscyplinarnym prokuratorow ta reguta wynikajgca ze
wspomnianej uchwaty Sagdu Najwyzszego w sprawie o sygn. | KZP 6/16, znajduje
zresztg jedynie czesciowe zastosowanie. Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia,
ze inny jest status Prokuratora Generalnego w postepowaniu karnym
i postepowaniu dyscyplinarnym prokuratorow. O ile w tym pierwszym zaréwno

przepisy procedury karnej i ustawy prawo o prokuraturze przewidujg hierarchiczne



podporzgdkowanie prokuratorow i zasade jednolitosci dziatania prokuratury, to
zasady te nie dotyczg postepowania dyscyplinarnego, gdzie rzecznik dyscyplinarny
nie jest hierarchicznie poporzadkowany Prokuratorowi Generalnemu, ktéry
w postepowaniu dyscyplinarnym ma status zblizony do strony. W postepowaniu
dyscyplinarnym Prokurator Generalny ma uprawnienia ograniczone wytgcznie do
zgdania przeprowadzenia postepowania, ztozenia odwotania czy ziozenia
sprzeciwu. Prokurator Generalny nie ma mozliwosci wptywania na decyzji
merytoryczne podejmowane przez rzecznikow dyscyplinarnych, dysponuje jedynie
uprawnieniem do zaskarzania tych decyzji. Zdaniem Sadu Najwyzszego
wykluczone jest stosowanie w postepowaniu dyscyplinarnym art. 328 k.p.k., ktéry —
pod pewnymi warunkami — umozliwia Prokuratorowi Generalnemu uchylenie
prawomocnego postanowienia o0 umorzeniu postepowania przygotowawczego
w stosunku do osoby, ktéra wystepowata w charakterze podejrzanego, jezel
stwierdzi, ze umorzenie postepowania byto niezasadne. Przepisy ustawy Prawo
o prokuraturze w sposob wyczerpujgcy opisujg bowiem zagadnienie organow
prowadzgcych postepowanie dyscyplinarne na poszczegolnych etapach, jak
i prawnien, jakimi dysponuje w ramach postepowania dyscyplinarnego Prokurator
Generalny. Wreszcie przepisy ustawy Prawo o prokuraturze zawierajg kompletng
regulacje dotyczgcg zagadnienia wznowienia postepowania dyscyplinarnego.
Wedle tresci art. 164 tej ustawy Prokurator Generalny, rzecznik dyscyplinarny oraz
ukarany prokurator mogg wystgpi¢c do organu, ktory wydat decyzje koriczaca
postepowanie, o wznowienie postepowania dyscyplinarnego. Art. 165 tej ustawy
z kolei stanowi, ze wznowienie postepowania dyscyplinarnego na niekorzysc
obwinionego moze nastgpi€, jezeli umorzenie postepowania lub wydanie
orzeczenia nastgpito wskutek przestepstwa albo jezeli w ciggu 5 lat od umorzenia
lub od wydania orzeczenia wyjdg na jaw nowe okolicznoéci lub dowody, ktére
mogty uzasadnia¢ skazanie lub wymierzenie kary surowszej (§ 1). Wznowienie
postepowania na korzysS¢ ukaranego moze nastgpi¢ takze po jego $mierci, jezeli
wyjdg na jaw nowe okolicznosci lub dowody, ktére mogtyby uzasadniac
uniewinnienie lub wymierzenie kary tagodniejszej (§ 2). W razie $mierci ukaranego

wniosek o wznowienie postepowania mogg ztozy¢ jego matzonek, krewni w linii
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prostej, rodzenstwo, przysposabiajgcy lub przysposobiony oraz rzecznik
dyscyplinarny lub Prokurator Generalny (§ 3).

Tym samym przepisy ustawy Prawa o prokuraturze jasno wskazujg, ze
w zakresie wznawiania postepowania dyscyplinarnego Prokurator Generalny
dysponuje wytacznie uprawnieniem do ztozenia wniosku.

Nie ma wiec mowy o tym, ze Prokurator Generalny dysponuje inng drogg do
,2odwotania” zakonczenia postepowania dyscyplinarnego — inaczej niz przy
umorzonym postepowaniu przygotowawczym.

Reasumujgc, Sad Najwyzszy uznat kasacje Prokuratora Generalnego za

dopuszczalng w takim uktadzie procesowym, jaki zachodzi w badanej sprawie.

Przystepujagc do merytorycznego rozpoznania kasacji, na wstepie
przypomniec¢ trzeba, Ze kasacja pozostaje nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia
zaréwno na gruncie procesu karnego, jak i w ramach postepowan dyscyplinarnych,
ktére - poza uzupetnieniami specyficznymi dla procedur korporacyjnych - co do
zasady odwotujg sie do rozwigzan obowigzujgcych w tej mierze w Kodeksie
postepowania karnego. Ustawa prawo o prokuraturze, wprost przewiduje odestanie
do ustawy karnoprocesowej w kwestiach nieuregulowanych odrebnie (art. 171 pkt
1).

Zgodnie z art. 523 § 1 k.p.k., kasacja, moze by¢ wniesiona jedynie z powodu
uchybieh wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa,
jezeli mogto ono miec¢ istotny wplyw na tres¢ orzeczenia. Takie unormowanie
powoduje, ze podstawy kasacji nie moze stanowi¢ samoistny zarzut braku
nalezytego ustosunkowania sie w pisemnym uzasadnieniu postanowienia sgdu
dyscyplinarnego do zarzutéw podniesionych w odwotaniu  Prokuratora
Regionalnego w S. Tres¢ zarzutu kasacji wskazuje, ze w istocie skarzgcy zmierza
do zanegowania przeprowadzonej w sprawie przez Zastepce Rzecznika
Dyscyplinarnego  Prokuratora Generalnego dla (...) okregu regionalnego,
zaaprobowanej nastepnie przez Sad Dyscyplinarny, oceny zebranych dowodow
i podwazenia dokonanych w sprawie ustalen faktycznych. Pod pozorem razgcego

naruszenia przepisu art. 433 § 2 k.p.k. i 457 § 3 k.p.k. w rzeczywistosci zmierza do
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sformutowania, niedopuszczalnego w postepowaniu kasacyjnym, zarzutu btedu
w ustaleniach faktycznych.

Przepisy art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., ktérych razgce naruszenie
zarzuca skarzgcy w kasacji, wyznaczajg standardy kontroli odwotawczej, ktore
znajdujg odpowiednie zastosowanie w postepowaniu dyscyplinarnym prokuratorow
na zasadzie art. 171 ustawy Prawo o prokuraturze.

Pierwszy ze wskazanych przepiséw naktada na sad odwotawczy obowigzek
rozwazenia wszystkich zarzutow i wnioskow wskazanych w srodku odwotawczym,
w tym réwniez zarzutow sformutowanych w uzasadnieniu tego srodka zaskarzenia
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2015 roku, sygn. IV KK 262/14,
Lex nr 1621359). Z drugiego z powotanych przepiséw jednoznacznie wynika, ze
obowigzkiem sgdu ad quem jest zaprezentowanie w uzasadnieniu orzeczenia
powodow, dla ktérych zarzuty iwnioski sformutowane w sSrodku odwotawczym
uznat za zasadne lub niezasadne, przy czym przedstawiona argumentacja nie
moze mie¢ charakteru zbyt ogélnego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11
maja 2017 roku, sygn. Il KK 119/17, KZS 2017/9/27).

W ocenie Sadu Najwyzszego, nie sposob uznaé, aby w niniejszej sprawie
doszto do razgcego naruszenia prawa w postaci art. 433 § 2 k.p.k. 1457 § 3 k.p.k.

Przede wszystkim treS¢ uzasadnienia Sgdu Dyscyplinarnego przy
Prokuratorze Generalnym pozwala na ocene prawidtowosci dokonanej kontroli
instancyjnej zaskarzonego orzeczenia. Ponadto o wystarczajgcym zrealizowaniu
obowigzkéw wynikajgcych z art. 433 § 2 k.p.k. i 457 § 3 k.p.k. sSwiadczy
niepominiecie zadnego zarzutu podniesionego w srodku odwotawczym, zwiezte,
aczkolwiek dostateczne ustosunkowanie sie do kazdego z nich oraz wykazanie
konkretnymi argumentami, znajdujgcymi oparcie w ujawnionych w sprawie
okolicznosciach, dlaczego uznano poszczegélne zarzuty odwotania za niezasadne.
Do razgcego naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. i 457 § 3 k.p.k., nie doszto gdyz sad nie
pomingt w swoich rozwazaniach zarzutow zawartych w srodku odwotawczym, za$
analiza zarzutéw czynita w wystarczajgcym stopniu zados¢ wymogom ich oceny
(wyrok SN z dnia 8 czerwca 2011 roku, sygn. V KK 24/11, Lex nr 848182; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7czerwca 2018 roku, sygn. 1l KK 433/17, Lex nr
2509593).
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Odnoszgc sie do braku wskazania przyczyny i podstawy prawnej umorzenia
postepowania, wskaza¢ nalezy, ze w sposéb wyczerpujgcy zostaty one
przedstawione w uzasadnieniu postanowienia ©0 umorzeniu postepowania
dyscyplinarnego. Wynika z niego, ze o takiej decyzji procesowej przesadzit brak
znamion przewinienia dyscyplinarnego. Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 137 § 1
ustawy o prokuraturze, pojecie obrazy przepisow prawa stanowigcej podstawe
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej prokuratora zawiera dwa okreslenia - oczywista
irazgca. Zachowanie prokuratora, bedgce podstawg odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej, musi zatem realizowa¢ tgcznie znamiona razgcej i oczywistej
obrazy prawa. Niemoznos¢ przypisania btednej ocenie obwinionej przymiotu
razgcej obrazy prawa musiata skutkowa¢ umorzeniem postepowania
dyscyplinarnego z uwagi na to, ze czyn obwinionej nie zawiera znamion deliktu
dyscyplinarnego. Powyzsze zostato w sposob zwiezty wskazane zaréwno
w uzasadnieniu postanowienia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, jak
i w orzeczeniu sgdu dyscyplinarnego.

Jednoczesnie Sad Najwyzszy miat na uwadze tres¢ art. 537a k.p.k., wedle
tresci ktérego nie mozna uchyli¢ wyroku sgdu odwotawczego z tego powodu, ze
jego uzasadnienie nie spetnia wymogow okreslonych w art. 457 § 3 k.p.k. W
wiekszosci bowiem przypadkéw, i tak jest tez w niniejszej sprawie, zarzut
naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. i 457 § 3 k.p.k. sprowadza sie do potrzeby kontroli
pisemnego uzasadnienia orzeczenia sgdu odwotawczego. Sad Najwyzszy moze
skontrolowa¢ zarzut naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. tylko przez pryzmat sposobu
wykonania obowigzku okreslonego w art. 457 § 3 k.p.k. Nie oznacza to jednak, ze
nalezy automatycznie zaktadac, ze brak w uzasadnieniu orzeczenia odwotawczego
odpowiedzi na zarzut (lub zarzuty) srodka odwotawczego — w sytuacji jego
nieuwzglednienia — dowodzi, ze okreslony zarzut (i argumentacja, na ktérej byt on
oparty) nie byt przedmiotem rozwazan, co prowadzitoby do naruszenia normy art.
433 § 2 k.p.k. Sad Najwyzszy ma przy tym na uwadze, ze niedopuszczalne bytoby
zastgpienie przez Sad Najwyzszy sgdu odwotawczego i merytoryczne rozpoznanie
zarzutow zwyktego $rodka odwotawczego, jednak, rozpoznajgc zarzut naruszenia
art. 433 § 2 k.p.k. i 457 § 3 k.p.k., trzeba mie¢ na uwadze tres¢ art. 537 a k.p.k.
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Sad Najwyzszy negatywnie ocenia probe dezawuowania tresci tego przepisu
w orzecznictwie |zby Karnej Sagdu Najwyzszego, gdzie twierdzi sie, ze jezeli w toku
kontroli kasacyjnej Sad Najwyzszy stwierdzi, ze apelacja strony, ktéra wniosta
kasacje, nie zostata uwzgledniona, a uzasadnienie wyroku sgdu odwotawczego
razgco narusza przepis art. 457 § 3 k.p.k., zas w kasacji w oparciu o ,jakos¢” tego
uzasadnienia wywodzony jest zarzut razgcego naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. wprost
(w tresci zarzutu) lub tez w uzasadnieniu kasacji (art. 526 § 1 k.p.k. w zw. z art. 118
§ 1k.p.k.), to uchybienie takie wymaga uchylenia wyroku sgdu odwotawczego,
albowiem wymaga tego konstytucyjny (art. 45 ust. 1w zw. zart. 176 ust.
1 Konstytucji RP) i konwencyjny (art. 6 EKPC) standard rzetelnego procesu
odwotawczego, ktdorego norma z art. 537a k.p.k. nie moze ani ograniczac, ani tez
wytgcza¢ (wyrok SN z 9.02.2021 r., lll KK 175/20, LEX nr 3162500). Taka
wyktadnia przepisbw o postepowaniu kasacyjnym, sprowadzajgca sie do
pominiecia stosowania przepisu art. 537a k.p.k. jako pozornie sprzecznego z art. 45
ust. 1w zw. z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP) i art. 6 EKPC jest wyrazem postawy
kreacjonizmu sedziowskiego, ktory Sgd Najwyzszy w tym skitadzie zdecydowanie
odrzuca.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy oddalit kasacje, zas o kosztach
sgdowych postepowania kasacyjnego orzekt w punkcie drugim na podstawie art.
166 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r.- Prawo o prokuraturze (t.j. Dz.U. z 2021 r.,
poz. 66 ze zm.).



