Sygn. akt Il DK 1/21

POSTANOWIENIE

Dnia 28 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Majchrowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Adam Tomczynski
SSN Pawet Zubert

w sprawie adw. J. D.

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej

na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 28 kwietnia 2021 roku

kasacji Prokuratora Generalnego od postanowienia Sgdu Dyscyplinarnego Izby
Adwokackiej w W. z dnia 12 grudnia 2017 roku, sygn. akt DZ (...), utrzymujgcego w
mocy postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w W. z dnia 13
lipca 2017 roku, sygn. akt RD (...)

postanowit

1. na podstawie art. 95n pkt 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku
Prawo o adwokaturze w zw. z art. 531 § 1 kpk kasacje pozostawi¢ bez
rozpoznania;

2. na podstawie art. 95n pkt 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku
Prawo o adwokaturze w zw. z art. 638 kpk kosztami sgdowymi

obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Postanowieniem Rzecznika Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w W. z dnia 13 lipca
2017 roku, sygn. akt RD (...), umorzono dochodzenie dyscyplinarne w sprawie
Ldotyczgcej wypowiedzi adw. J. D., udzielonych i/lub opublikowanych w okresie od
1 do 9 grudnia 2016 roku, ktére miaty stanowi¢ naduzycie wolnosci stowa poprzez

przekroczenie granic umiaru i oglednoSci, t. w Sprawie przewinienia



dyscyplinarnego z art. 80 w zw. z art. 8 ust. 1 Prawa o adwokaturze, w zw. z § 17 i
§ 27 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu (Kodeks Etyki
Adwokackiej - teks jednolity ogtoszony na podstawie uchwaty nr 52/2011 Naczelnej
Rady Adwokackiej z 19 listopada 2011 r.) - wobec stwierdzenia, ze czyn nie

zawiera znamion przewinienia dyscyplinarnego.”

Odwotanie od tego postanowienia wnidst Minister Sprawiedliwosci,
zaskarzajgc je w catosci na niekorzysc¢ adw. J. D.. Skarzgcy postawit zarzut btedu w
ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe zaskarzonego postanowienia,
majgcego wptyw na jego tres¢, polegajgcego na niezasadnym przyjeciu, ze adw. J.
D. nie przekroczyt granic swobody wypowiedzi, podczas gdy analiza catoSci
materiatu dowodowego prowadzita do przeciwnego wniosku, co skutkowato
btednym przyjeciem, ze nie zachodzg przestanki do prowadzenia postepowania
dyscyplinarnego i bezpodstawnym umorzeniem dochodzenia dyscyplinarnego na
podstawie art. 17 § 1 pkt 2 kpk w zw. z art. 95n pkt 1 ustawy z dnia 26 lipca 1982
roku Prawo o adwokaturze, wobec niestwierdzenia znamion przewinienia
dyscyplinarnego. Autor odwotania wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia
oraz przekazanie sprawy Rzecznikowi Dyscyplinarnemu Izby Adwokackiej w W. do

ponownego rozpoznania.

Odwotanie od tego postanowienia wnidst réwniez Pierwszy Zastepca
Prokuratora Generalnego — Prokurator Krajowy, zaskarzajgc postanowienie
w catosci na niekorzys¢ adw. J. D.. Postawit on zarzut btedu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego postanowienia, majgcego wptyw
na jego tres¢, polegajgcego na niezasadnym przyjeciu, ze wypowiedzi adw. J. D.
nie przekroczyty granic umiaru i oglednosci, podczas gdy analiza zebranego w
sprawie materiatu dowodowego prowadzita do wniosku przeciwnego, co skutkowato
btednym przyjeciem, ze nie zachodzity przestanki do prowadzenia postepowania
dyscyplinarnego i bezpodstawnym wydaniem postanowienia 0 umorzeniu
dochodzenia dyscyplinarnego. Skarzgcy wnidést o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Rzecznikowi Dyscyplinarnemu Izby

Adwokackiej w W. do ponownego rozpoznania.



Postanowieniem Sgdu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w W. z dnia 12

grudnia 2017 roku, sygn. akt DZ (...), zaskarzone postanowienie utrzymano w mocy.

W dniu 11 grudnia 2018 roku do Sgdu Najwyzszego wptyneta kasacja
Prokuratora Generalnego, ztozona w trybie art. 521 § 1 kpk. Kasacja ta zostata
podpisana przez Pierwszego Zastepce Prokuratora Generalnego B. S,
dziatajgcego z upowaznienia Prokuratora Generalnego. Autor kasacji zaskarzyt w/w
postanowienie Sadu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w W. w cato$ci na
niekorzysc¢ adw. J. D., stawiajgc zarzut razgcego i majgcego istotny wptyw na tres¢
postanowienia naruszenia przepiséw prawa procesowego — art. 433 § 2 kpk w zw.
z art. 457 § 3 Kkpk, polegajgcego na zaniechaniu dokonania przez Sad
Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w W. prawidtowej i wszechstronnej kontroli
odwotawczej oraz na nienalezytym, gdyz pobieznym i lakonicznym, rozwazeniu i
ustosunkowaniu sie w pisemnym uzasadnieniu postanowienia do podniesionych w
odwotaniach zarzutéw i wspierajgcej je argumentacji, w nastepstwie czego doszito
do utrzymania w mocy niezasadnego, bo wydanego z naruszeniem art. 4 kpk, art. 7
kpk w zw. z art. 366 § 1 kpk i art. 410 kpk opartego na dowolnej, sprzecznej z
zasadami prawidtowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i doswiadczenia
zyciowego ocenie materiatu  dowodowego, postanowienia  Rzecznika
Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w W. o umorzeniu dochodzenia dyscyplinarnego
w sprawie dotyczgcej adw. J. D. — na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 kpk w zw. z art.
95n ustawy z dnia 26 lipca 1982 roku Prawo o adwokaturze. Skarzgcy wniost o
uchylenie zaskarzonego postanowienia Sgdu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w

W. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W toku postepowania kasacyjnego p.o. Przewodniczgcego Wydziatu Il 1zby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, zarzadzeniem z dnia 27 grudnia 2018 roku
zwrocit sie do Prokuratora Generalnego o wskazanie regulacji uprawniajgcej
Zastepce Prokuratora Generalnego do wniesienia w jego imieniu kasacji. Pismem
procesowym datowanym na dzieh 30 stycznia 2019 roku, podpisanym w imieniu
Prokuratora Generalnego przez Pierwszego Zastepce Prokuratora Generalnego B.
S. wskazano, ze kasacja zostata podpisana przez Pierwszego Zastepce

Prokuratora Generalnego — Prokuratora Krajowego z upowaznienia Prokuratora



Generalnego, ktére wynikato z § 2 ust. 1 pkt 1 Zarzadzenia Nr 4/16 Prokuratora
Generalnego z dnia 8 marca 2016 roku w sprawie ustalenia zakresu czynno$ci
Prokuratora Generalnego, Prokuratora Krajowego i pozostatych zastepcow
Prokuratora Generalnego. Do pisma zatgczona zostata kopia wskazanego
zarzgdzenia. Z § 2 ust. 1 pkt 1 wynikato, ze Pierwszy Zastepca Prokuratora
Generalnego — Prokurator Krajowy B. S. zastepuje Prokuratora Generalnego w

czasie jego nieobecnosci lub czasowej niemoznosci wykonywania obowigzkow.

Zarzgdzeniem z dnia 10 marca 2020 roku, zwrocono sie do Ministerstwa
Sprawiedliwosci o udzielenie informaciji, czy w dniu 11 grudnia 2018 roku, Minister
Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny Z. Z. petnit swoje obowigzki, a jezeli nie, o
nadestanie kopii zarzgdzenia o wyznaczeniu w tym dniu zastepstwa. W odpowiedzi
na to zarzadzenie, pismem datowanym na dzieh 2 kwietnia 2020 roku, Pierwszy
Zastepca Prokuratora Generalnego — Prokurator Krajowy B. S. wskazat, ze
kasacja dotyczgca adw. J. D. zostata podpisana przez Pierwszego Zastepce
Prokuratora Generalnego — Prokuratora Krajowego z upowaznienia Prokuratora
Generalnego. Powyzsze upowaznienie wynikato z § 2 ust. 1 pkt 2 Zarzadzenia Nr
23/18 Prokuratora Generalnego z dnia 30 lipca 2018 roku w sprawie ustalenia
zakresu czynnosci Prokuratora Generalnego, Prokuratora Krajowego i pozostatych
Zastepcow Prokuratora Generalnego. Do pisma zalgczona zostata kopia
wskazanego zarzgdzenia. Z § 2 ust. 1 pkt 2 wynikato, ze Pierwszy Zastepca
Prokuratora Generalnego — Prokurator Krajowy B. S. zastepuje Prokuratora
Generalnego w czasie jego nieobecnosci lub czasowej niemoznosci wykonywania

obowigzkow.

Zarzgdzeniem z dnia 30 czerwca 2020 roku (ponowionym wobec braku
odpowiedzi w dniu 4 sierpnia 2020 roku), zwrécono sie imiennie do Dyrektora
Generalnego Ministerstwa Sprawiedliwosci Radostawa Plucisza o udzielenie
informacji: ,Czy w dniu 11 grudnia 2018 roku, Minister Sprawiedliwosci Z. Z. petnit
swoje obowigzki stuzbowe, czy tez przebywat na urlopie, zwolnieniu lekarskim lub
ewentualnie zagranicg?”. Pismem datowanym na dzieh 28 sierpnia 2020 roku,
Dyrektor Generalny Ministerstwa Sprawiedliwosci wskazat, ze Z. Z. w dniu 11
grudnia 2018 roku petnit obowigzki stuzbowe wynikajgce z zajmowania stanowiska



Ministra Sprawiedliwosci. Nadto podniost, ze w zakresie sprawowania funkciji

Prokuratora Generalnego wtasciwa do odpowiedzi jest Prokuratura Krajowa.

Na mocy zarzagdzenia Przewodniczgcego sktadu orzekajgcego, pismem
datowanym na dzieh 6 listopada 2020 roku, zwrdécono sie do Prokuratora
Generalnego o udzielenie w terminie 14 dni informacji, czy Prokurator Generalny Z.
Z. w dniu 11 grudnia 2018 roku petnit swoje obowigzki. W pismie tym wskazano, ze
w odpowiedzi datowanej na dzien 2 kwietnia 2020 roku Pierwszy Zastepca
Prokuratora Generalnego — Prokurator Krajowy nie udzielit tej informacji. W
odpowiedzi, pismem datowanym na dzien 8 grudnia 2020 roku, Zastepca Dyrektora
Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowej podniést, iz ze wskazanego w pismie z
dnia 2 kwietnia 2020 roku § 2 ust. 1 pkt 2 Zarzgdzenia Nr 23/18 Prokuratora
Generalnego z dnia 30 lipca 2018 roku w sprawie ustalenia zakresu czynnosci
Prokuratora Generalnego, Prokuratora Krajowego i pozostatych Zastepcow
Prokuratora Generalnego wynika, ze Pierwszy Zastepca Prokuratora Generalnego
— Prokurator Krajowy zastepuje Prokuratora Generalnego w czasie jego
nieobecnosci lub czasowej niemoznosci wykonywania obowigzkdw, co oznacza, ze
zastepowanie to ma miejsce nie tylko w czasie nieobecnosci Prokuratora
Generalnego, ale gdy ze wzgledu na inne obowigzki jako Ministra Sprawiedliwo$ci,

nie jest mozliwe podpisanie przez niego terminowych pism procesowych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacje wywiedziong w niniejszej sprawie nalezato pozostawiCc bez
rozpoznania, albowiem skarzgcy nie wykazat w sposob nalezyty umocowania do
wniesienia tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia. Kasacja podpisana zostata
bowiem przez Pierwszego Zastepce Prokuratora Generalnego — Prokuratora
Krajowego B. S., ktory byt uprawniony do jej wniesienia jedynie w okreslonych
przypadkach, zas z materiatu dowodowego, w tym w szczegdlnosci z odpowiedzi
kierowanych na wystgpienia Sgdu Najwyzszego do Prokuratora Generalnego,
Ministerstwa  Sprawiedliwosci oraz Dyrektora Generalnego Ministerstwa

Sprawiedliwosci nie wynika, aby okolicznosci te wystgpity.



Zaznaczy¢ nadto nalezy, ze w przypadku watpliwosci, to na skarzgcym cigzy
obowigzek wykazania, ze uprawniony jest on do wniesienia nadzwyczajnego
srodka zaskarzenia. Warunkiem rozpoznania kasacji jest bowiem wniesienie jej
przez podmiot do tego uprawniony. W realiach niniejszej sprawy Sad Najwyzszy
podejmowat w tym zakresie czynnosci majgce na celu wyjasnienie nasuwajgcych
sie watpliwosci. Mimo podjetych czynnosci nie usunieto rysujgcych sie zastrzezen
co do uprawnienia do podpisania kasacji w badanej sprawie przez Pierwszego

Zastepce Prokuratora Generalnego.

Podkresli¢ takze nalezy, ze ustawa z dnia 26 lipca 1982 roku prawo
o adwokaturze nie zawiera uregulowan dotyczgcych przedstawionej materii, stgd
na mocy art. 95n pkt 1 tej ustawy, zastosowanie bedg miaty odpowiednio przepisy

Kodeksu postepowania karnego.

Zgodnie z art. 521 § 1 kpk, Prokurator Generalny, moze wniesS¢ kasacje od
kazdego prawomocnego orzeczenia sgdu konczgcego postepowanie. Nie mozna
przy tym wykluczy¢, ze kasacja nadzwyczajna, moze byC podpisana przez
zastepce Prokuratora Generalnego, niemniej jednak musi on do tego posiadac
stosowne upowaznienie. Zgodnie z art. 1 § 2 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku
Prawo o prokuraturze, urzad Prokuratora Generalnego sprawuje Minister
Sprawiedliwosci. Podkreslic w tym miejscu nalezy, ze funkcje Ministra
Sprawiedliwosci i Prokuratora Generalnego sg ustrojowo poftgczone w tym
znaczeniu, ze sg petnione jednoczesnie przez te samg osobe. Wynika z tego,
ze w sytuacji, gdy Minister Sprawiedliwosci peini swoje obowigzki, jednoczesnie
sprawuje rowniez funkcje Prokuratora Generalnego. Nie ma przy tym mozliwosci,
aby osoba taka wykonujgc obowigzki Ministra Sprawiedliwosci, jednoczesnie
nie wykonywata obowigzkow Prokuratora Generalnego. Ustawowe wskazanie,
iz substrat osobowy tych dwdch urzeddow, wykonujgcy obie wynikajgce z nich
funkcje stanowi ta sama osoba bedgca Ministrem Sprawiedliwosci — Prokuratorem
Generalnym skutkuje co do zasady uznaniem, ze obowigzki te sg wypetniane w tym
samym czasie. Jednoczesnie Prokurator Generalny moze upowazni¢ swoich
zastepcéw do wypetniania swoich kompetencji w okreslonym zakresie, jednak
w tym wypadku konieczne jest formalne upowaznienie takiej osoby do



wykonywania konkretnie okreslonych czynnos$ci. Zgodnie bowiem z art. 13 § 2
ustawy z dnia z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze, kompetencje
i zadania Prokuratora Generalnego wynikajgce z ustaw moze réwniez realizowac
upowazniony przez niego Prokurator Krajowy lub inny zastepca Prokuratora

Generalnego. Prokurator Generalny wydaje w tym zakresie stosowne zarzgdzenie.

W realiach niniejszej sprawy, Prokurator Krajowy wraz z kierowanymi do akt
sprawy pismami procesowymi nadestat rowniez kopie wyzej opisanych zarzadzen
dotyczacych podziatu obowigzkéw pomiedzy Prokuratora Generalnego, a jego
zastepcow. O ile zarzadzenie z dnia 8 marca 2016 roku nr 4/16, nie obowigzywato
w chwili sktadania kasacji, a aktualnym pozostawato zarzgdzenie z dnia 30 lipca
2018 roku nr 23/18, o tyle obydwa zarzadzenia kwestie kompetencji istotnych
W niniejszej sprawie odnosnie Pierwszego Zastepcy Prokuratora Generalnego —
Prokuratora Krajowego regulowaty w sposéb tozsamy. Z zarzgadzenia nr 23/18
(podobnie jak z zarzgdzenia nr 4/16) wynika, ze Pierwszy Zastepca Prokuratora
Generalnego — Prokurator Krajowy B. S. nie byt co do zasady upowazniony do
wnoszenia w imieniu Prokuratora Generalnego kasacji, byt natomiast do tego
upowazniony inny z zastepcéw Prokuratora Generalnego, prokurator Prokuratury
Krajowej R. H.. Podobnie z obydwu zarzgdzen wynika, ze Prokurator Krajowy
zastepuje Prokuratora Generalnego w razie jego nieobecnosci lub czasowej
niemoznosci wykonywania obowigzkéw. Pierwszy Zastepca Prokuratora
Generalnego — Prokurator Krajowy byt wiec upowazniony do wniesienia kasacji
tylko w wypadku sprawowania zastepstwa Prokuratora Generalnego podczas jego
nieobecnosci lub czasowej niemoznosci wykonywania obowigzkéw. Odnoszgc sie
do stanowisk Prokuratora Krajowego oraz Zastepcy Dyrektora Biura Prezydialnego
Prokuratury Krajowej zawartych w przesytanych do sprawy pismach, wskazac
nalezy, iz podmioty te nie wykazaty zaistnienia okolicznosci wymaganych dla
skutecznosci dziatania Pierwszego Zastepcy Prokuratora Generalnego -
Prokuratora Krajowego w tym zakresie. W istocie odpowiedz na pisma Sadu
Najwyzszego miata charakter pozorny (co zresztg byto powodem dwukrotnego
ponowienia zapytania). Nalezy réwniez mie¢ na wzgledzie, ze z informac;ji
Dyrektora Generalnego Ministerstwa Sprawiedliwosci, a wiec podmiotu

kompetentnego do jej udzielenia wynika, ze w dniu skierowania kasacji Minister



Sprawiedliwosci Z. Z. wykonywat swoje obowigzki. W zwigzku z tym przyjac nalezy,
ze wykonywat takze obowigzki Prokuratora Generalnego. Brak bylo przy tym
podstaw do stwierdzenia, aby istniala mozliwos¢ wykonywania obowigzkéw
Ministra Sprawiedliwosci, a jedoczesnie niewykonywania obowigzkéw Prokuratora
Generalnego, czego zresztg skarzacy w zadnej mierze nie wykazat. Wyzej
wymieniona mozliwo$¢ zastepowania Prokuratora Generalnego przez Zastepce
Prokuratora Generalnego Prokuratora — Krajowego B. S. ma przy tym charakter
czasowy i moze wystgpi¢ w Scisle okreslonych sytuacjach, ktérych zaistnienie w
realiach niniejszej sprawy nie zostato przez skarzgcego udowodnione. Stanowisko
Zastepcy Dyrektora Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowej wskazujgce, ze
zastepowanie ma miejsce nie tylko w czasie nieobecnosci Prokuratora
Generalnego, ale takze gdy ze wzgledu na inne obowigzki jako Ministra
Sprawiedliwosci, nie jest mozliwe podpisanie przez niego terminowych pism
procesowych, nie znajduje zadnego oparcia w wyzej wymienionych przepisach, a
okolicznosc¢ ta nie byta w nich wskazana. Co wiecej, dziatania takiego w ogéle nie
mozna by rozpatrywa¢ w charakterze formalnego zastepstwa i dla jego
skutecznosci niezbedne musiatoby by¢ oddzielne stosowne umocowanie, ktérego w
sprawie nie wykazano. Stgd nie mozna bylo uznac, aby w sprawie wystgpity
okolicznosci skutkujgce mozliwoscig skierowania przedmiotowej kasacji przez

Pierwszego Zastepce Prokuratora Generalnego — Prokuratora Krajowego.

Zarowno w doktrynie, jak i w orzecznictwie dopuszcza sie mozliwosc
skierowania kasacji przez zastepce Prokuratora Generalnego, niemniej jednak
podmiot taki musi byé do tego upowazniony stosownym zarzgdzeniem (por. J.
Grajewski, S. Steinborn, Komentarz aktualizowany do art. 521 Kodeksu
postepowania karnego pkt 4 [w:] L. K. Paprzycki (red.), J. Grajewski, S. Steinborn,
Komentarz aktualizowany do art. 425-673 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks
postepowania karnego (Dz.U.97.89.555), LEX/el., 2015 i powotane tam

orzecznictwo).

Reasumujgc: Zebrany w niniejszej sprawie materiat dowodowy wskazuje, ze
w dniu wniesienia kasacji Minister Sprawiedliwosci, jednoczesnie Prokurator

Generalny petnit swoje obowigzki. Skarzgcy nie wykazat przy tym w zadnej mierze,



aby Pierwszy Zastepca Prokuratora Generalnego — Prokurator Krajowy w tym
czasie go zastepowat. Nie zostat on takze oddzielnie upowazniony do skierowania
w imieniu Prokuratora Generalnego kasacji. Powotywana w pismach procesowych
Prokuratora Krajowego podstawa prawna nie dawata mu wiec sama w sobie

upowaznienia do skierowania przedmiotowej kasacji.

Zgodnie z art. 531 § 1 kpk, Sad Najwyzszy pozostawia bez rozpoznania
przyjetg kasacje, jezeli nie odpowiada ona przepisom wymienionym w art. 530 § 2
kpk lub gdy przyjecie kasacji nastgpito na skutek niezasadnego przywrocenia
terminu. Sad kasacyjny wydaje postanowienie bez udziatu stron, chyba Zze prezes
Sadu Najwyzszego zarzagdzi inaczej. Z kolei zgodnie z art. 530 § 2 kpk, prezes
sagdu, do ktérego wniesiono kasacje, odmawia jej przyjecia, jezeli zachodzg
okolicznosci, o ktéorych mowa w art. 120 § 2 lub w art. 429 § 1, albo gdy kasacje
oparto na innych powodach niz wskazane w art. 523 § 1. Zgodnie natomiast z art.
429 § 1 kpk, prezes sadu pierwszej instancji odmawia przyjecia Srodka
odwotawczego, jezeli wniesiony zostat po terminie lub przez osobe nieuprawniong
albo jest niedopuszczalny z mocy ustawy. Majgc na wzgledzie, ze kasacja zostata
wniesiona przez osobe petnigcg funkcje Pierwszego Zastepcy Prokuratora
Generalnego — Prokuratora Krajowego, ktory nie wykazat, ze w chwili wniesienia
kasacji byt uprawniony do jej skierowania, kasacje nalezato pozostawi¢ bez
rozpoznania. W istocie pochodzita ona bowiem od podmiotu nieuprawnionego do
wniesienia nadzwyczajnego s$rodka zaskarzenia w trybie art. 521 § 1 kpk.
Whiesienie kasacji przez podmiot nieuprawniony, a co za tym idzie koniecznosc¢
pozostawienia jej bez rozpoznania, spowodowaty bezprzedmiotowos¢ dokonywania
oceny formalnej mozliwosci wniesienia kasacji od orzeczenia utrzymujgcego
w mocy postanowienie o umorzeniu dochodzenia dyscyplinarnego, jak rowniez

niemoznos¢ jej merytorycznego rozstrzygniecia.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 95n pkt 1 ustawy z dnia 26 maja
1982 roku Prawo o adwokaturze w zw. z art. 638 kpk, obcigzajgc nimi Skarb

Panstwa.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.
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Zdanie odrebne SSN Adama Tomczynskiego

Nie zgadzam sie z kierunkiem oraz motywami orzeczenia w sprawie kasacji

dotyczgcej J. D..

Sktadam zdanie odrebne w tej sprawie i wskazuje nastepujgce okolicznosci:

zgodnie z art. 521 kpk w zw. z art. 95n pkt 1 ustawy Prawo o adwokaturze
w brzmieniu obowigzujgcym w 2018 r. uprawnionym do wniesienia kasacji
specjalnej byt Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny (obecnie
przepis wskazuje na Prokuratora Generalnego jako uprawnionego).

powstaje pytanie czy uprawnienie okreslone w art. 521 kpk jest wylgcznie
uprawnieniem Prokuratora Generalnego, czy tez do wykonywania tych
obowigzkéw moze upowazni¢ Prokuratora Krajowego, i jesli tak, jakiej tresci
upowaznienie jest niezbedne do wykonywania tego uprawnienia. Podkresli¢
nalezy, ze Prawo o prokuraturze przewiduje bezposrednio prawo
Prokuratora Krajowego do wykonywania czynnosci przewidzianych dla
Prokuratora Generalnego w razie czasowej niezdolno$ci do pracy

kasacje w sprawach J. D.a oraz analogiczng kasacje w sprawie RG podpisat
Pierwszy Zastepca Prokuratora Generalnego - Prokurator Krajowy B. S..
Jako podstawy dziatania wskazat poczgtkowo § 2 ust. 1 pkt 1 zarzgdzenie nr
4/16 Prokuratora Generalnego, a nastepnie § 2 ust. 1 pkt 2 zarzgdzenia nr
23/18. Wiasciwym do zastosowania jest zarzgdzenie pdzniejsze z 30 lipca
2018 r. (kasacje podpisano w grudniu 2018 r.).

obie kasacje zostaly przyjete do rozpoznania, a kwestie dopuszczalnosci
kasacji (z innych wzgledow niz kwestia upowaznienia) rozpoznat sktad
7 sedzibw. Nie zostalty podniesione kwestie dotyczgce prawidtowosci

upowaznienia, a Sgd rozpoznat merytorycznie kasacje dotyczacag R. G..

W moim przekonaniu:

art. 13 § 3 Prawa o prokuraturze daje prawo do wniesienia kasacji przez

zastepce Prokuratora Generalnego. Wynika to z samej istoty funkcji
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zastepcy, ktory dziata w imieniu jednoosobowego organu — Prokuratora
Generalnego. Jak wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 2 grudnia 2010 r.
w sprawie Il KK 236/10, wielos¢ zadan i obowigzkéw natozonych na
Prokuratora Generalnego uniemozliwia wykonywanie ich przez jedng osobe.
Poglad ten jest tym bardziej aktualny w przypadku potgczonych funkcji
Ministra Sprawiedliwosci i Prokuratora Generalnego w sytuacji gdy funkcje te
sprawuje poset.
jak wskazuje art. 13 § 3 zd. 2 Prawa o prokuraturze do przekazania
uprawnien dziatania w imieniu Prokuratora Generalnego konieczne jest
stosowne zarzgdzenie.
Zarzgdzenie takie zostato wydane 30 lipca 2018 r. i zgodnie z nim
Prokurator Krajowy zastepuje Prokuratora Generalnego w czasie jego
nieobecnosci lub czasowej niemoznosci wykonywania obowigzkow.
Sformutowanie zarzgdzenia jest odmienne od zapisu ustawy, ktéra
wskazuje, iz ustawa ex lege (w kazdej sytuacji) uprawnia Prokuratora
Krajowego do zastepowania Prokuratora Generalnego w okresie
czasowej niezdolnosci do pracy.
O ile sformutowanie o czasowej niezdolnosci do pracy odnosi sie do
pewnej statej sytuacji, o tyle ,nieobecnosc¢ lub czasowa niemoznosc¢
wykonywania obowigzkéw” ma bardzo konkretny i ,chwilowy” (,czasowy”)
wymiar.
3. nie jest rzeczg sadu ustalanie czy w dniu podpisania kasacji Prokurator
Generalny byt na urlopie, czy przebywat na zwolnieniu lekarskim, czy
w inny sposéb nie mogt czasowo wykonywac swych obowigzkow.
Czasowa niemoznos¢ podpisania kasacji moze wynika¢ z tego, ze
Prokurator Generalny jest nieobecny w ministerstwie, jest nieobecny na
terenie biura, jest nieobecny w kraju. We wszystkich miejscach moze
wykonywa¢ obowigzki Prokuratora Generalnego, a jednoczesnie
uzyskanie od niego podpisu na kasacji moze by¢ niemozliwe lub na tyle
utrudnione, ze jego uzyskanie jest nadmiernie ktopotliwe i logiczne
niezasadne, gdy na miejscu pozostaje zastepca Prokuratora

Generalnego, obeznany ze sprawg i mogacy ztozy¢ podpis.
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Podkreslic nalezy, ze wifasciwe wykonywanie obowigzkéw przez
Prokuratora Generalnego wymaga przedstawienia mu podstaw ztozonej
skargi i zaznajomienia ze sprawami. Nie jest to wiec tylko ,chwila” na
ztozenie podpisu, ale caty proces poznania podstaw takiej, a nie innej
decyzji odnoscie kasaciji.

Warto zaznaczy¢, ze Prokurator Generalny jak i jego Pierwszy Zastepca
uwazajg tres¢ § 2.1.2 zarzadzenia za catkowicie wystarczajgcg
i nieobecnosé/czasowg niemoznosé wykonywania obowigzkéw rozumiejg
identycznie jako klauzule umozliwiajgcg podpisywanie kasacji przez
Prokuratora Krajowego w czasie chwilowej niemoznosci podjecia decyzji
przez Prokuratora Generalnego.

Inna interpretacja tego przepisu jest zbyt restrykcyjna i utrudniajgca
sprawne biezgce funkcjonowanie prokuratury.

4. zwracam takze uwage, ze w trwajgcym 28 miesiecy postepowaniu
w przedmiocie ustalenia, czy w danym dniu Prokurator Generalny
wykonywat swe obowigzki, w dniu podpisania kasacji, sgd nie odniost sie
do uprawnienia Prokuratora Krajowego z § 2 ust.1 pkt 25, w ktérym
mowa jest o mozliwosci zastepowania przez Prokuratora Krajowego m.in.
Zastepcy Prokuratora Generalnego R. H., ktérego uprawnienia do
whniesienia kasacji wynikajg wprost z § 5 § 3 ust. 1 zarzadzenia z dnia 30
lipca 2018 r.

Brak wskazania tego przepisu w pismach Prokuratora Krajowego nie
zwalnia Sgdu od dokonania z urzedu oceny wszystkich podstaw ztozenia
kasacji, nawet gdyby (z czym sie nie zgadzam) w pismach
wyjasniajgcych wskazano btedng podstawe.

W moim przekonaniu sieganie do § 5 nie byto konieczne, poniewaz
upowaznienie zawarte w § 2 jest wystarczajgce i zgodne z art. 13 § 3
Prawo o prokuraturze. Co wiecej orzeczenie wydane przez sad jest
sprzeczne z orzeczeniem w sprawie o sygn. Il DSI 67/18 (RG), w ktorej
w ogdle nie zaistniat (jak wynika z uzasadnienia) problem niewtasciwego
umocowania do ztozenia kasacji. Wydanie przez sad orzeczenia jawnie

sprzecznego z orzeczeniem w sprawie analogicznej, rozpoznawanej
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dodatkowo przez sktad 7 sedziow (uznanie przez skfad powiekszony
braku umocowania skutkowatoby odmowg wydania uchwaty) swiadczy
niedobrze o stabilnosci orzecznictwa. W przypadku odmowy przyjecia
kasacji przez prezesa lzby w 2018 r. Bytaby mozliwos¢ ziozenia
zazalenia i rozstrzygniecia kwestii obu kasacji w podobny sposob.
Przesagdzenie nieprawidtowosci ztozenia kasacji przez sad ponad 2 lata
po przyjeciu kasacji, 1,5 roku po uchwale dopuszczajgcej in abstracto
kasacje od orzeczen adwokackich sgdéw dyscyplinarnych i rok po
merytorycznym rozpoznaniu podobnej kasacji Swiadczg moim zdaniem
o zbyt daleko idgcej swobodzie interpretacyjnej zaprezentowanej

w orzeczeniu, od ktérego sktadam zdanie odrebne.

W moim przekonaniu kasacje nalezato rozpozna¢ ad meritum biorgc pod

uwage w pierwszej kolejnosci kwestie przedawnienia.



