Sygn. akt Il DIZ 9/21

UCHWALA

Dnia 22 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Przestawski (przewodniczgcy)
SSN Jan Majchrowski (sprawozdawca)
SSN Piotr Stawomir Niedzielak

Protokolant Anna Rusak

przy udziale prokuratora Stanistawa Wiesniakowskiego z Prokuratury Regionalne;j
w W.

w sprawie sedziego Sgdu Okregowego w J. D. S.

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarne;j

na posiedzeniu w dniu 22 czerwca 2021 roku

zazalenia prokuratora

od uchwaty Sadu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w (...) z dnia 17
grudnia 2019 roku, sygn. akt ASDo (...) w przedmiocie niewyrazenia zgody na
pociggniecie sedziego D. S. do odpowiedzialnosci karnej za czyn
zart. 173§ 1 kkwzw. z art. 173 § 2 kk

postanowit

1. na podstawie art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 110 § 2a w zw. z art.
128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych utrzymac¢ w mocy zaskarzong uchwate;

2. na podstawie art. 133 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku Prawo o
ustroju sgdow powszechnych kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb

Panstwa.



UZASADNIENIE

Pismem procesowym datowanym na dzieh 3 grudnia 2019 roku, Prokurator
Rejonowy w B. wnidst o podjecie uchwaty zezwalajgcej na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu Okregowego w J. D. S., ktéremu
zamierzano postawi¢ zarzut tego, ze w dniu 17 listopada 2018 roku, okoto godziny
14:30 w B. na skrzyzowaniu ul. Z. i M., prowadzgc samochod marki R. (...) nr rej.
(...), nieumyslnie spowodowat katastrofe w ruchu lgdowym zagrazajgcg zdrowiu
0s6b podrézujgcych pojazdem typu bus marki M. (...) o nrrej. (...) w ten sposéb, ze
nieumys$inie naruszyt zasady bezpieczehstwa ruchu drogowego i w obrebie
skrzyzowania drog (...)2 i (...)4, wykonujgc manewr skretu w lewo, mimo znaku A-7
nakazujgcego ustgpienie pierwszenstwa przejazdu, nie zachowujgc szczegdinej
ostroznosci i nienalezycie obserwujgc przedpole jazdy, wyjechat 2z drogi
podporzgdkowanej uderzyt przodem kierowanego pojazdu w lewy bok
poruszajgcego sie drogg z pierwszenstwem przejazdu pojazdu typu bus marki
M.(...) o nr rej. (...), kierowanym przez A. N., ktéry w wyniku zderzenia przewrdcit
sie na prawy bok, wskutek czego pasazerowie busa M. (...) doznali obrazen ciata:
B. B. w postaci stluczenia twarzy i nosa, a powyzsze obrazenia spowodowaty
naruszenie czynnos$ci narzgdow ciata i roztroj zdrowia okreslony w art. 157 § 2 kk;
Z. S. w postaci sttuczenia gtowy, szyi i klatki piersiowej, a powyzsze obrazenia
spowodowaty naruszenie czynnosci narzgdow ciata i rozstroj zdrowia okreslony w
art. 157 § 2 kk; W. R. doznat otarcia naskorka i sttuczenia skéry okolicy luku
brwiowego lewego, a powyzsze obrazenia spowodowaly naruszenie czynno$ci
narzgdow ciata i rozstroj zdrowia okreslony w art. 157 § 2 kk; R. P. doznat
sttuczenia klatki piersiowej i podudzia lewego z rang, a powyzsze obrazenia
spowodowaty naruszenie czynno$ci narzagdow ciata i rozstréj zdrowia okreslony w
art. 157 § 2 kk; A. Z. doznata powierzchownego urazu nosa i kregostupa szyjnego,
a powyzsze obrazenia spowodowaty naruszenie czynnosci narzgdow ciata i rozstroj
zdrowia okreslony w art. 157 § 2 kk; W. R. doznafa skrecenia odcinka szyjnego
kregostupa i licznych pottuczen, a powyzsze obrazenia spowodowaty naruszenie
czynnosci narzgdéw ciata i rozstroj zdrowia okreslony w art. 157 § 2 kk; M. M.
doznata drobnych, punktowych ran twarzy i konczyn, a powyzsze obrazenia

spowodowaty naruszenie czynnosci narzadéw ciata i rozstréj zdrowia okreslony w



art. 157 § 2 kk; K. M. doznat drobnych, punktowych ran na twarzy i palcow rak, a
powyzsze obrazenia spowodowaty naruszenie czynnosci narzgdow ciata i rozstroj
zdrowia okres$lony w art. 157 § 2 kk; M. B. doznata ztamania obojczyka prawego z
nieznacznym przemieszczeniem katowym, a powyzsze obrazenia spowodowaty
naruszenie czynnosci narzadéw ciata i rozstroj zdrowia okreslony w art. 157 § 1 kk;
Z. C. doznata matej rany nad tukiem brwiowym lewym, otarcia naskorka okolicy
czotowej lewej, sinca okolicy skroniowej lewej, krwiaka okularowego oka lewego,
skrecenie kregostupa szyjnego, a powyzsze obrazenia spowodowaty naruszenie
czynnosci narzgdow ciata i rozstroj zdrowia okreslony w art. 157 § 2 kk; L. C.
doznat sttuczenia barku i ramienia prawego oraz zasinien i sttuczen twarzy, a
powyzsze obrazenia spowodowaty naruszenie czynnosci harzgddéw ciata
i rozstréj zdrowia okreslony w art. 157 § 2 kk; E. C. doznata stluczenia klatki
piersiowej, a powyzsze obrazenia spowodowaty naruszenie czynnosci narzgdow
ciata i rozstroj zdrowia okreslony w art. 157 § 2 kk; J. G. doznata ogodinych
pottuczen i zasinien na ciele, a powyzsze obrazenia spowodowaty naruszenie
czynnosci narzgdéw ciata i rozstroj zdrowia okreslony w art. 157 § 2 kk; zas
pozostali pasazerowie w osobach M. K., S. O., M. C. i w/w kierujgcy, nie doznali
obrazen ciata w rozumieniu art. 157 § 1 lub 2 kk czy art. 156 § 1 kk, czym dziatat na
szkode wyzej wymienionych osoéb, tj. o przestepstwo z art. 173 § 1 kk w zw. z art.
173 § 2 kk. W uzasadnieniu wniosku podniesiono, ze z opinii z zakresu
rekonstrukcji wypadkow drogowych wynikato, ze to sedzia D. S. spowodowat
przedmiotowy wypadek drogowy, w ktérym prowadzony przez niego samochdéd
osobowy uderzyt w busa przewozgcego pasazerow, a nastepnie bus ten przewrdcit
sie. Bezposrednig i jedyng przyczyng zdarzenia byto nieustgpienie pierwszenstwa
przejazdu busowi, zas przekroczenie predkosci przez kierujgcego busem nie miato
zwigzku przyczynowego z zaistnieniem wypadku, albowiem nawet gdyby kierujgcy
busem poruszat sie z predkoscig dopuszczalng, do zderzenia by doszio.
Przekroczenie predkosci przez kierujgcego busem mogto mie¢ wptyw na skutki
zdarzenia (przekroczyt on dopuszczalng predko$¢ o 32 km/h). Nadto bus w chwili
wypadku byt niesprawny (zakwestionowano rozmiar jednej opony, jak rowniez
wskazang w dowodzie rejestracyjnym dopuszczalng mase catkowitg — pojazd byt

przerabiany do przewozu oséb z samochodu dostawczego). Obrazenia pasazeréw



busa ustalone zostaty na podstawie opinii biegtych. Wnioskodawca podniost, ze w
sprawie wypetnione zostaty znamiona przestepstwa z art. 173 § 1 kk w zw. z art.
173 § 2 kk, w tym wystgpito realne zagrozenie zdrowia wielu oséb — podrézujgcych
busem. Czyn ten cechowat sie stopniem spotecznej szkodliwosci wyzszym niz
znikomy, bowiem poza zagrozeniem zdrowia siedemnastu 0sob, trzynascie z nich
doznato obrazen ciata, nadto sedzia D. S. wjechat na skrzyzowanie bez
zatrzymania, czy zwolnienia, nie zachowat szczegdlnej ostroznosci. W ocenie
whnioskodawcy zebrany materiat dowodowy wskazywat, ze w sprawie zachodzito
dostatecznie uzasadnione podejrzenie wypetnienia przez sedziego D. S. znamion

wystepku nieumysinego z art. 173 § 1 kk w zw. z art. 173 § 2 kk.

Uchwatg Sadu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w (...), z dnia 17
grudnia 2019 roku: odméwiono zezwolenia a pociggniecie sedziego D. S. do
odpowiedzialnosci karnej; orzeczono o kosztach postepowania. W uzasadnieniu
podniesiono, ze materiat dowodowy moze uzasadnia¢ podejrzenie, ze sedzia D. S.
popetnit zarzucany mu czyn w znaczeniu naruszenia zasad bezpieczenstwa w
ruchu ladowym (pierwszenstwa i szczegolnej ostroznosci), jednakze nie w stopniu
uzasadniajgcym na tym etapie zezwolenie na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej. Wnioskodawca mozliwo$¢ popetnienia przestepstwa
upatrywat w fakcie przewrdcenia sie na bok busa. Z opinii z zakresu rekonstrukcji
wypadkéw drogowych wynikato takze, iz gdyby bus poruszat sie z administracyjnie
dozwolong predkoscig 40 km/h, do kontaktu obu pojazdéw doszioby w zupetnie
inny sposob i w zupetnie innym miejscu (bus uderzytby w tyt lub tylny lewy naroznik
samochodu kierowanego przez sedziego D. S.). Zasady do$wiadczenia zyciowego
wskazywalty, ze w takiej sytuacji przebieg zdarzenia mégtby by¢ zasadniczo rozny.
Opinia z zakresu rekonstrukcji wypadkow drogowych winna by¢ w tym wzgledzie
uzupetniona o ustalenia, czy przy zderzeniu obu pojazdéw w sytuacji, w ktorej
kierowca busa poruszatby sie z dozwolong predkoscig, nadto jego masa nie
przekraczataby blisko o tone normy dopuszczalnej, skutek zdarzenia bytby podobny,
czy takze dosztoby do przewrocenia sie busa, a jesli nie, jakie bylyby skutki takiego
zdarzenia. Uzupetni¢ nalezatoby rowniez opinie sgdowo-lekarskie o ustalenia, czy
do obrazen ciata pasazerow busa dosztoby takze w wyniku zderzenia pojazdow, z

tym Zze kierowca busa poruszat by sie z predkoscig nie wyzszg niz 40 km/h, a



pojazd ten nie ulegtby przewrdceniu. W sprawie nalezatoby rowniez ustalié, czy
wptyw na zaistnienie wypadku miato niewtasciwe ogumienie jednego kota w busie.
Sad

| instancji podniost, ze w wypadku przestepstw nieumysinych istnieje mozliwos¢
przypisania sprawcy katastrofy w ruchu ladowym zagrazajgcego zdrowiu wielu
os6b wylgcznie woéwczas, gdy sprawca, z punktu widzenia obiektywnego
obserwatora, moégt i powinien w znacznym stopniu przewidzie¢ wystgpienie
okreslonego skutku, zas obiektywna przewidywalno$¢ winna dotyczy¢ zwigzku
przyczynowego, ktéry powinien by¢ typowy, zwykty i w niczym niezaskakujgcy. Dla
przewidywalnosci skutku znaczenie winno mie¢ uwzglednienie niewielkiej predkosci
sedziego D. S.. W realiach niniejszej sprawy sedzia powinien przewidzie¢ skutek w
postaci wypadku. Niemniej jednak istotnym byto réwniez ustalenie, czy powinien byt
przewidzie¢ tak silne zderzenie skutkujgce przewrdceniem sie busa. Okolicznosci
te w zebranym materiale dowodowym nie zostaty wyjasnione. Sad | instancji uznat,
ze dopiero po uzupetnieniu materiatu dowodowego w tym zakresie mozliwym
bedzie ustalenie, czy istnieje dostateczne podejrzenie popetnienia przestepstwa,
skutkujgce uchyleniem immunitetu. W 2zwigzku z tym wniosek uznano za
przedwczesny. Sad a quo podkreslit, ze wskazane ustalenia pozwolg na
prawidlowg ocene w toku postepowania przygotowawczego, czy sedziemu D. S.
mozna byto przypisac¢ skutek w postaci spowodowania katastrofy w ruchu Ilagdowym
zagrazajgcej zyciu wielu osob, czy skutek ten wynikat z zachowania innego
uczestnika ruchu, a w konsekwencji sedzia D. S. mégtby ponosi¢ odpowiedzialnos¢

za wykroczenie.

Zdanie odrebne od tego orzeczenia ziozyt jeden z cztonkow skfadu
orzekajgcego wskazujgc na formalny brak mozliwosci wydania przedmiotowego

orzeczenia, zgtaszajgc uwagi natury ustrojowe;j.

Zazalenie na te uchwate wniost prokurator Prokuratury Rejonowej w B.,
zaskarzajgc jg w catosci na niekorzys¢ sedziego D. S. Postawit on zarzut btedu w
ustaleniach faktycznych, ktory miat wptyw na tre$¢ wydanej uchwaty polegajgcego
na wyciggnieciu przez sgd dyscyplinarny btednego wniosku, ze zgromadzony w
sprawie o sygn. PR 1 Ds. (...) Prokuratury Rejonowej w B. materiat dowodowy nie



pozwala przyjg¢, ze zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia
przestepstwa z art. 173 § 1 kk w zw. z art. 173 § 2 kk, ktére zostato wskazane we
whniosku prokuratora o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
sedziego D. S., podczas gdy materiat dowodowy zebrany w toku postepowania
przygotowawczego, w szczegolnosci opinia biegtego z zakresu rekonstrukcji
wypadkéw drogowych, opinie biegtego co do stanu technicznego pojazdow
biorgcych udziat w zdarzeniu, opinie Zaktadu Medycyny Sadowej w O. ocenione
poprawnie w kontekscie znamion w/w przestepstwa, w sposob dostateczny
uzasadniajg podejrzenie jego popetnienia przez wyzej wskazanego sedziego,
nawet przy przyjeciu, ze skutek w postaci przewrdcenia sie drugiego z pojazdéw,
wynikat z rownoczesnego naruszenia przez kierujgcego pojazdem typu bus marki
M. (...) o nr rej. (...) reguly ostroznosci zwigzanej z obowigzkiem zachowania
predkosci administracyjnie dozwolonej oraz prowadzenia przez niego pojazdu
niesprawnego technicznie w zakresie ogumienia jednego z kot, jak rowniez w
zakresie ewentualnego przekroczenia dopuszczalnej masy catkowitej pojazdu,
ktére to okolicznosci co najwyzej, mogg byC oceniane w zakresie jego
wspotprzyczynienia sie do zaistniatego zdarzenia. Skarzgcy wniést o uchylenie
zaskarzonej uchwaty i przekazanie sprawy sadowi | instancji celem ponownego
rozpoznania.

W uzasadnieniu podniesiono, ze w sprawie istnieje dostatecznie uzasadnione
podejrzenie spowodowania przez sedziego D. S. katastrofy w ruchu lgdowym.
Przedstawiona przez sad | instancji ocena znamion w Zzaden sposob nie
réznicowata z catoksztaltu okolicznosci zdarzenia tych dotyczgcych kierujgcego
busem, ktére winny byC ocenione niezaleznie, a w konsekwencji mogtoby
prowadzi¢ co najwyzej do jego przyczynienia sie do zaistniatego zdarzenia.
Zatozenie co do nieprzewidywalnosci skutku zachowania D. S. byto nieuprawnione
w Swietle wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego. Sad a quo w sposoéb
nieuprawniony powigzat zachowanie obu kierowcow i uzaleznit realizacje znamion
przestepstwa przez jednego z nich, w zaleznosci od zachowania drugiego,
pomijajgc wymagang ocene w zakresie wagi naruszen regut ostroznosci przez
kazdego z kierowcdéw z osobna oraz tgczgcym sie z tym kolejnym znamieniem

przestepstwa, to jest skutkiem owego naruszenia regut ostroznosci, wyrazajgcym



sie w istnieniu lub nie zwigzku przyczynowego z finalnym doprowadzeniem do
skutkébw przedmiotowego zdarzenia drogowego. Zdaniem skarzgcego, to
zachowanie sedziego D. S. w sposob bezsporny doprowadzito do zderzenia z
kierujgcym busem, w wyniku czego drugi z pojazdéw przewrdcit sie na bok,
skutkiem tego byto powstanie zagrozenia dla zdrowia wszystkich o0s6b
podrézujgcych busem. Naruszyt on bowiem podstawowg zasade w ruchu
drogowym, pierwszenstwa przejazdu na skrzyzowaniu, nie zachowujgc szczegolnej
ostroznoéci. Naruszenie to byto bardzo powazne i pierwotne w stosunku do
przekroczenia predkosci. Naruszenie przez sedziego D. S. tych regut pozostawato
w zwigzku przyczynowym ze zderzeniem, gdyby ustgpit pierwszenstwa, do
zderzenia by nie doszto nawet w przypadku przekroczenia predkosci przez busa.
Skarzgcy podniést, ze nieuprawnione sg rozwazania co do hipotetycznego
przebiegu zdarzenia drogowego w sytuacji, gdyby to predkos¢ busa byta zgodna z
administracyjng. Naruszenie tej reguty ostroznosci w przedmiotowym zdarzeniu
drogowym nie pozostawato w zwigzku przyczynowym z jego skutkami. Z opinii
biegtego nie wynikato, aby sedzia D. S. nie mégt dostrzec nadjezdzajgcego busa.
Dywagacje dotyczgce predkosci busa nie byly zasadne na gruncie oceny
odpowiedzialnosci karnej zachowania sedziego D. S. Nadto zasady doswiadczenia
zyciowego wskazujg, ze wjezdzajgc na skrzyzowanie z drogq prostopadta, przy nie
zachowaniu zasady pierwszenstwa przejazdu, mozna doprowadzi¢ do zderzenia
bocznego z drugim pojazdem, za$ takie boczne uderzenie moze doprowadzi¢ do
przewrdcenia sie pojazdu. Nie sg to atypowe, rzadkie sytuacje na drogach.
Skarzgcy kwestionowat tez ocene predkosci, z ktérg poruszat sie sedzia D. S. jako
nieznaczng, samochod przez niego prowadzony ulegt znacznej deformacji, zas
poruszanie sie tego typu busa po drodze nie byto nietypowe. Sedzia D. S. istotnie
zwiekszyt przy tym ryzyko spowodowania przewrdcenia innego samochodu,
poprzez naruszenie regut bezpieczenstwa w obrebie skrzyzowania skutkujgcego
mozliwoscig bocznego zdarzenia z innym pojazdem, Legalnos¢ zarejestrowania
busa co do kategorii, jakg mogt uzyskac po przerébkach nie mogta mie¢ znaczenia
dla przewidywalnosci skutkéw ewentualnych naruszen zasad ruchu drogowego
przez innych uczestnikow. Zatozenie sadu | instancji, ze w przypadku, gdyby bus

jechat z dozwolong predkoscig i byt w petni sprawny i podczas zderzenia nie



przewrocitby sie, to sedzia D. S. nie moze odpowiadacC za przestepstwo, bo nie
mogt przewidzie¢ skutkdbw swojego zachowania, byto Dbftedne. Pomiedzy
przekroczeniem predkosci przez kierowce busa, a wypadkiem brak byto
adekwatnego zwigzku, stgd i tak nie mozna mu postawic¢ zarzutu z art. 173 § 1 kk
w zw. z art. 173 § 2 kk. Nie mozna mu réwniez czyni¢ zarzutu, jako jedynie
pracownikowi firmy, z niesprawnosci, czy kwestii zalegalizowania busa. Skarzgcy
podniost, ze przy przyjeciu nienaruszenia regut ostroznosci przez sedziego D. S.,
nie mozna bedzie postawi¢ zarzutu spowodowania katastrofy w ruchu lgdowym

takze kierowcy busa.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie. Decyzje procesowg sgdu a quo
nalezato uzna¢ za prawidtowg. Dokonat on wtasciwych ustalen faktycznych,
w oparciu o przedstawiony materiat dowodowy. Nadto Sad Najwyzszy rozpoznat

zazalenie w granicach zaskarzenia, majgc na wzgledzie tres¢ stawianego zarzutu.

Sad Najwyzszy podzielit stanowisko sgdu | instancji, ze w sprawie
przedwczesnym bytoby wyrazenie zgody na pociggniecie sedziego D. S. do
odpowiedzialnosci karnej. Materiat dowodowy zebrany w sprawie nalezy na
obecnym etapie ocenic jako niepetny. Sad a quo wskazywat na konieczno$¢ dalszej
weryfikacji zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy zachowaniem sedziego D.
S., a okolicznosciami zdarzenia. Podkresli¢ nalezy w tym miejscu, ze opinie z
zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych nalezato uzna¢ za niepetng. Biegly
bowiem stwierdzit w niej, ze kierujgcy busem przyczynit sie¢ do wypadku, natomiast
w sytuaciji, gdyby jechat on z dozwolong predkoscia, skutki wypadku bytyby inne.
Przestepstwo okreslone w art. 173 § 1 i 2 kk, ktérego zarzut popetnienia prokurator
zamierzat postawi¢ w niniejszej sprawie, nalezy do wystepkow o charakterze
materialnym. Do jego znamion nalezy miedzy innymi wystgpienie skutku w postaci
narazenia zycia lub zdrowia wielu oséb. Z w/w opinii nie wynika przy tym, jaka
miataby zaistnie€ réznica w skutkach zdarzenia w przypadku, gdyby bus poruszat
sie z dozwolong predkoscig i jak do tego wszystkiego odnosit sie stwierdzony brak
jego sprawnosci technicznej, w szczegdlnosci w zwigzku z jego wywroceniem. W

niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze pomimo przewrdcenia sie busa, obrazenia



os6b pokrzywdzonych w wypadku nie byty duze, jedynie jedna osoba doznata
ztamania obojczyka, co spowodowato rozstroj jej zdrowia na okres powyzej 7 dni.
Pozostate osoby, albo odniosty obrazenia ciata skutkujgce naruszeniem czynnosci
narzadu ciata lub rozstrojem zdrowia na okres ponizej 7 dni, albo nie odniosty ich
wcale. Istotnym jest w zwigzku z tym zbadanie wptywu przewrdcenia sie busa na
obrazenia pokrzywdzonych. W przypadku bowiem, gdyby skutki zdarzenia przy
witasciwym zachowaniu kierowcy busa bylyby diametralnie inne, w tym w
szczegolnosci nie istniatoby zagrozenie zycia lub zdrowia wielu oséb, rozwazaé
nalezatoby w ogodle mozliwos¢ przypisania sedziemu D. S. znamion tego
przestepstwa. Zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem sadu | instancji, ze nie sposéb w
sprawie powzig¢ watpliwosci co do naruszenia przez sedziego D. S. zasad
bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Niemniej jednak watpliwosci w sprawie budzi
kwestia odpowiedzialnosci za zaistniate skutki zdarzenia. W realiach niniejszej
sprawy, w oparciu o przedstawiony materiat dowodowy, nie mozna byto podzieli¢
tezy skarzgcego o tym, ze zachowanie kierujgcego busem nie miato zwigzku z
przedmiotowym wypadkiem, a byto jedynie przyczynieniem sie do zdarzenia. Pod
tym wzgledem materiat dowodowy nie dawat odpowiedzi co do tego, czy
zachowanie kierujgcego busem nie wptyneto na skutki zdarzenia, a co za tym idzie
kwestie mozliwosci postawienia sedziemu D. S. zarzutu popetnienia przestepstwa.
W chwili obecnej watpliwosci w tym zakresie uniemozliwiaty uznania podejrzenia
popetnienia przestepstwa jako dostatecznie uzasadnionego. Sad Najwyzszy nie
moze rowniez podzieli¢ stanowiska skarzgcego co do przedstawionej w srodku
zaskarzenia gradacji zasad bezpieczenstw w ruchu drogowym. Pod tym wzgledem
istotne jest ustalenie przyczyn wypadku — zwigzku przyczynowo-skutkowego
pomiedzy zachowaniem kierujgcych, a zaistniatym zdarzeniem. Podkresli¢ nalezy
jeszcze raz, na co zwrocit uwage sad | instancji, ze w sprawie niewagtpliwym jest, ze
winnym spowodowania przedmiotowej kolizji byt sedzia D. S., niemniej jednak
watpliwosci istnieja, co do zwigzku pomiedzy jego zachowaniem, a skutkami
zdarzenia, co moze mie¢ wptyw na kwalifikacje prawng. Co wiecej w sprawie
wyjasni¢ nalezatoby jak, zachowanie kierowcy busa na te skutki wptyneto, w
szczegolnosci, czy gdyby byto ono prawidiowe, skutkbw w ogdle udatoby sie

unikng¢. Sad Najwyzszy pragnie zwrdciC uwage, ze W niniejszym postepowaniu
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rozpoznawana jest mozliwosc¢ pociggniecia do odpowiedzialnosci sedziego D. S., w
tym jego winy. Poza zakresem rozpoznania pozostawata przy tym kwestia ustalenia
innych osob odpowiedzialnych za przedmiotowy wypadek, a takze mozliwos¢
postawienia tym osobom zarzutow w sprawie. Na obecnym etapie postepowania,

zebrane dowody na takie okreslenie nie pozwalaty.

Sad Najwyzszy pragnie stwierdzi¢, ze w sprawie brak byto podstaw do
zezwolenia na pociggniecie sedziego D. S. do odpowiedzialnosci karnej. Pod tym
wzgledem za zasadne nalezato przywota¢ stanowisko sgdu | instancji, co do
wyjasnienia okolicznosci wskazywanych w zaskarzonym orzeczeniu, a takze
rozwazy¢ nalezatoby przeprowadzenie czynnosci dowodowych tam wskazanych.
Na chwile obecng zebrany materiat dowodowy byt niepetny, w szczegolnosci opinia
z zakresu rekonstrukcji wypadkow drogowych wskazywata na mozliwosce

wystgpienia innych skutkdw, bez przyblizenia tej problematyki.

Majgc na uwadze powyzsze sgd odwotawczy utrzymat w mocy zaskarzong

uchwate.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 133 ustawy z dnia 27

lipca 2001 roku Prawo o ustroju sgdow powszechnych.



