Sygn. akt Il DIZ 8/21

UCHWALA

Dnia 7 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Przestawski (przewodniczgcy)
SSN Jan Majchrowski (sprawozdawca)
SSN Adam Tomczynski

Protokolant Karolina Majewska

przy udziale prokuratora Instytutu Pamieci Narodowej Oddziatowej Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w S. Marka Rabiegi

w sprawie sedziego Sgdu Okregowego w O. R. C.

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarne;j

na posiedzeniu w dniu 7 lipca 2021 roku

zazalenia sedziego R. C.

od uchwaty Sadu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w (...) z dnia 7
sierpnia 2019 roku, sygn. akt ASDo (...) w przedmiocie wyrazenia zgody na
pociggniecie sedziego R. C. do odpowiedzialnosci karnej za czyny:

1)z art. 189§ 2 kk w zb. z art. 231 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 2 ust. 1
i art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 roku o Instytucie Pamieci Narodowej —
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu;

2)zart. 13§ 1kkwzw.zart. 189§ 2 kkw zb. zart. 231 § 1 kk wzw. z art. 11 § 2
kk w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 roku o Instytucie
Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu

- jak zostaty one opisane w wyzej wymienionej uchwale Sadu Dyscyplinarnego przy

Sadzie Apelacyjnym w (...),

utrzymuje w mocy zaskarzong uchwate.



UZASADNIENIE

Pismem procesowym datowanym na dzien 3 czerwca 2019 roku, Naczelnik
Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w S. wniést o
zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu
Okregowego w O. R. C., w zwigzku z dostatecznie uzasadnionym podejrzeniem
dopuszczenia sie przez niego nastepujgcych czynow:

1.w dniu 22 kwietnia 1982 roku w K., jako sedzia Sadu (...) Okregu
Wojskowego w B., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z innymi sedziami
tego sadu, rozpoznajgc na rozprawie sprawe oskarzonego J. M., sygn. So.
W. (...), przekroczyt swoje uprawnienia w ten sposob, ze wydat wyrok
skazujgcy oskarzonego za czyn z art. 270 § 1 kk z 1969 roku w zb. z art. 48
ust. 2 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 roku o stanie wojennym (Dz.U.
1981.29.154), na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 2 lat
pozbawienia praw publicznych, ktérg skazany odbyt w okresie od 10 marca
1982 roku do 25 kwietnia 1983 roku w sytuacji, gdy materiat dowodowy
zgromadzony w sprawie nie dawat podstaw do przyjecia, by oskarzony
swoim zachowaniem wypetnit znamiona przypisanego mu czynu, a orzekajgc
— W sposéb dowolny, sprzeczny z dowodami zgromadzonymi w toku
postepowania, w sposob dla oskarzonego niekorzystny, stosujgc przy tym
wyktadnie rozszerzajgcg zakres penalizowanych zachowan — przyjat, iz J. M.
publicznie ponizat ustrdj Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej poprzez
uzywanie obrazliwych okreslen wobec cztonkéw PZPR oraz kwestionujgc
suwerennosc¢ Polski, a takze rozpowszechniat fatszywe wiadomosci moggce
wywotaé niepokdj publiczny w ten sposob, ze przedstawiat w fatszywym
Swietle stosunki Polski z ZSRR, podczas gdy wypowiedzi oskarzonego nie
miaty charakteru publicznego i stanowity wylgcznie wyraz sprzeciwu wobec
bezprawnie wprowadzonego stanu wojennego i pozbawienia spoteczenstwa
podstawowych praw i wolnosci obywatelskich zagwarantowanych przez
prawo miedzynarodowe, ktorym to dziataniem R. C., w okresie
obowigzywania rygoréw stanu wojennego w Polsce, utozsamiajgc sie z
istniejgcym wodwczas ustrojem politycznym, stosowat wobec wskazanego

pokrzywdzonego represje z powodu prezentowanych i wyrazanych przezen



przekonan i pogladéw spoteczno-politycznych, a tym samym naruszyt jego
prawa do wyrazania takich przekonan i opinii dotyczgcych zycia spotecznego,
ktore to represje stanowity powazne przesladowania z przyczyn politycznych,
czym dopuscit sie zbrodni komunistycznej, stanowigcej zbrodnie przeciwko
ludzkosci, poprzez bezprawne pozbawienie pokrzywdzonego wolnosci na
okres powyzej dni 7, dziatajgc na szkode interesu publicznego oraz

prywatnego pokrzywdzonego,

tj. o przestepstwo z art. 189§ 2 kkwzb. zart. 231 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2
kKk w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 roku
o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko

Narodowi Polskiemu,

. w dniu 4 marca 1982 roku w K., jako sedzia Sadu (...) Okregu Wojskowego
w B., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z innymi sedziami tego sadu,
rozpoznajgc na rozprawie sprawe oskarzonego R. G., sygn. So.W. (...) i
bedgc przewodniczacym skfadu sedziowskiego, przekroczyt swoje
uprawnienia w ten sposéb, ze wydat wyrok skazujgcy oskarzonego za czyn
penalizowany w art. 273 § 2 kk w zw. art. 270 § 1 kk z 1969 roku oraz w zw.
z art. 46 ust. 1 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 roku o stanie wojennym (Dz.U.
1981.29.154), na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 4 lata
oraz 25000 zt grzywny, zgtaszajgc zdanie odrebne o koniecznosci
wymierzenia kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci w sytuacji, gdy
materiat dowodowy zgromadzony w sprawie nie dawat podstaw do przyjecia,
by oskarzony swoim zachowaniem wypetnit znamiona przypisanego mu
czynu, a orzekajgc — w sposoéb dowolny, sprzeczny z dowodami
zgromadzonymi w toku postepowania, w sposéb dla oskarzonego
niekorzystny, stosujgc przy tym wykfadnie rozszerzajgcg zakres
penalizowanych zachowan — przyjat, iz R. G. bedgc cztonkiem zawieszonego
zwigzku zawodowego NSZZ ,Solidarno$¢” nie odstgpit od udziatu w tej
organizacji w ten sposéb, iz w dniu 25 sierpnia 1982 roku, w celu

rozpowszechniania przechowywat w swoim mieszkaniu pisma w ilosci 429



sztuk zatytutowane Grudzien 81 — Gazeta Wojenna NSZZ ,Solidarnos¢” nr
12/19 z dnia 25 sierpnia 1982 roku, w ktdrych ponizano ustréj Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej, podczas gdy tres¢ zabezpieczonych pism
w sposob oczywisty nie wypetniata znamion przypisanych mu czynow i nie
zawierata tresSci ponizajgcych ustrdj Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej,
stanowigc wytacznie wyraz sprzeciwu wobec bezprawnie wprowadzonego
stanu wojennego i pozbawienia spoteczenstwa podstawowych praw
i wolnosci obywatelskich, zagwarantowanych przez prawo miedzynarodowe,
ktorym to dziataniem R. C., w okresie obowigzywania rygoréw stanu
wojennego, utozsamiajgc sie z istniejgcym wowczas ustrojem politycznym,
stosowat wobec pokrzywdzonego represje z powodu prezentowanych i
wyrazanych przez niego przekonan oraz poglgdéw spoteczno-politycznych, a
tym samym naruszyt jego prawa do wyrazania takich przekonan i opinii,
ktore to represje stanowity powazne przesladowania z przyczyn politycznych,
czym dopuscit sie zbrodni komunistycznej, stanowigcej zbrodnie przeciwko
ludzkos$ci, poprzez usitowanie bezprawnego pozbawienia pokrzywdzonego
wolnoéci na okres powyzej dni 7, dziatajgc na szkode interesu publicznego

oraz prywatnego pokrzywdzonego,

tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 189 § 2 kk w zb. z art. 231 § 1
kk wzw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia
1998 roku o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni

przeciwko Narodowi Polskiemu.

W uzasadnieniu szeroko przedstawiono ustalenia dotyczgce wskazanych powyzej
czynow, jak rowniez przywotano w tym wzgledzie stosowny materiat dowodowy.
Whnioskodawca zaprezentowat réwniez w sposéb szeroki krytyczng ocene
dotyczgcg argumentacji zawartej w wyzej wskazanych wyrokach. Wskazane
powyzej osoby w wyniku rozpoznania rewizji nadzwyczajnych juz po upadku
systemu komunistycznego, zostaty uniewinnione od popetnienia zarzucanych im
czynéw. We wniosku podniesiono rowniez, ze zatrzymanie J. M., zastosowanie
wobec niego tymczasowego aresztowania, wytoczenie mu sprawy karnej, a

nastepnie skazanie na kare pozbawienia wolnosci byto elementem represiji, w celu



wymuszenia na nim i na spoteczenstwie postuszenstwa oraz postawy zgodnej z
owczesng linig reprezentowang przez partie komunistyczng oraz wiadze wojskowe.
Stanowito to wymuszanie przy uzyciu sankcji karnej zaniechania korzystania z praw
i wolnosci obywatelskich. Dziatanie to byto bezprawne, nie stanowito stosowania
prawa. W podobnym tonie odniesiono sie do dziatan podjetych w stosunku do R. G.
wskazujgc, ze byly one réwniez bezprawne. W przypadku tej osoby sedzia R. C.
ztozyt zdanie odrebne podnoszgc, ze w sprawie nalezato wymierzy¢ bezwzgledng
kare pozbawienia wolnosci. W ocenie wnioskodawcy okolicznosci obydwu spraw
dostatecznie uprawdopodobnity popetnienie przez sedziego R. C. wskazywanych
powyzej czynéw, bedgcych zbrodnig komunistyczng. Okolicznosci te wykluczyty
btad, czy dziatanie nieumysine sedziego, wskazywaty zas na celowe i intencjonalne
przekroczenie uprawnien, celem ukarania osdéb wypowiadajgcych sie krytycznie
0 oOwczesnym systemie spoteczno-politycznym. Dziatania te miaty charakter
represyjny, zwigzany z wprowadzonym przez wgskg grupe osob stanem wojennym.
Whnioskodawca  szczegotowo  przedstawit takze  okolicznosci  zwigzane
z wprowadzeniem i przebiegiem stanu wojennego. Zaprezentowano roéwniez
informacje dotyczgce przebiegu kariery zawodowej sedziego R. C.. Wskazano, ze
mogt on dokonaé prawidtowej oceny dowodow, skazujgc zas oskarzonych,
przekroczyt swoje uprawnienia. Orzekajgc nie stosowat on prawa, nie orzekat w
ramach swobodnej oceny dowoddw, z poszanowaniem niezawistosci sedziowskiej.
Dziatania te mialy charakter politycznej represji. Wnioskodawca przedstawit
definicje zbrodni komunistycznej, przedstawiajagc w tym wzgledzie szeroko gtosy
doktryny i orzecznictwa. Dziatania wobec wskazanych powyzej osob miaty
charakter powaznych represji, zbrodni sgdowej. Wnioskodawca przedstawit rowniez

uwagi dotyczgce charakteru postepowania immunitetowego.

Uchwatg Sadu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w (...) z dnia 7
sierpnia 2019 roku, sygn. akt ASDo (...): zezwolono na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej sedziego R. C. w zakresie czynéw opisanych we wniosku

w pkt | i I, polegajgcych na tym, ze:



w dniu 22 kwietnia 1982 roku w K., jako sedzia Sadu (...) Okregu
Wojskowego w B., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z innymi sedziami

tego sadu, rozpoznajgc na rozprawie sprawe oskarzonego

J. M., sygn. So. W. (...), przekroczyt swoje uprawnienia w ten sposob, ze
wydat wyrok skazujgcy oskarzonego za czyn z art. 270 § 1 kk z 1969
roku w zb. z art. 48 ust 2 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 roku o stanie
wojennym, na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 2 lat
pozbawienia praw publicznych, ktérg skazany odbyt w okresie od 10
marca 1982 roku do 25 kwietnia 1983 roku w sytuacji, gdy materiat
dowodowy zgromadzony w sprawie nie dawat podstaw do przyjecia, by
oskarzony swoim zachowaniem wypetnit znamiona przypisanego mu
czynu, a orzekajgc — w sposob dowolny, sprzeczny z dowodami
zgromadzonymi w toku postepowania, w sposéb dla oskarzonego
niekorzystny, stosujgc przy tym wykladnie rozszerzajgcg zakres
penalizowanych zachowan — przyjat, iz J. M. publicznie ponizat ustroj
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej poprzez uzywanie obrazliwych
okreslen wobec cztonkéw PZPR oraz kwestionujgc suwerennos¢ Polski,
a takze rozpowszechniat fatszywe wiadomosci moggce wywotaé niepokdj
publiczny, w ten sposéb, ze przedstawiat w fatszywym Swietle stosunki
Polski z ZSRR, podczas gdy wypowiedzi oskarzonego nie miaty
charakteru publicznego i stanowity wytgcznie wyraz sprzeciwu wobec
bezprawnie  wprowadzonego stanu wojennego i pozbawienia
spofteczenstwa podstawowych praw i wolnodci obywatelskich
zagwarantowanych przez prawo miedzynarodowe, ktérym to dziataniem
R. C., w okresie obowigzywania rygoréw stanu wojennego w Polsce,
utozsamiajgc sie z istniejgcym wowczas ustrojem politycznym, stosowat
wobec wskazanego pokrzywdzonego represje z powodu prezentowanych
i wyrazanych przezen przekonan i poglgdéw spoteczno-politycznych, a
tym samym naruszyt jego prawa do wyrazania takich przekonan i opinii
dotyczgcych zycia spotecznego, ktére to represje stanowity powazne
prze$ladowania z przyczyn politycznych, czym dopuscit sie zbrodni

komunistycznej, stanowigcej zbrodnie przeciwko ludzkosci, poprzez



bezprawne pozbawienie pokrzywdzonego wolnosci na okres powyzej dni
7, dziatajgc na szkode interesu publicznego oraz prywatnego
pokrzywdzonego, co stanowi przestepstwo z art. 189 § 2 kk w zb. z art.
231§ 1kkwzw. zart. 11 § 2 kk w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z dnia
18 grudnia 1998 roku o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania

Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu;

w dniu 4 marca 1982 roku w K., jako sedzia Sadu (...) Okregu Wojskowego
w B., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z innymi sedziami tego Sadu,
rozpoznajgc na rozprawie sprawe oskarzonego R. G., sygn. So. W. (...) i
bedgc przewodniczacym skiadu sedziowskiego, przekroczyt swoje
uprawnienia w ten sposéb, ze wydat wyrok skazujgcy oskarzonego za czyn
penalizowany w art. 273 § 2 kk w zw. art. 270 § 1 kk z 1969 roku oraz
w zw. Z art. 46 ust. 1 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 roku o stanie wojennym,
na kare 1 roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres proby wynoszacy 4 lata oraz 25 000 zt grzywny,
zgtaszajgc zdanie odrebne o koniecznosci wymierzenia kary bezwzglednego
pozbawienia wolnosci w sytuacji, gdy materiat dowodowy zgromadzony w
sprawie nie dawat podstaw do przyjecia, by oskarzony swoim zachowaniem
wypetnit znamiona przypisanego mu czynu, a orzekajgc — w sposob dowolny,
sprzeczny z dowodami zgromadzonymi w toku postepowania, w sposéb dla
oskarzonego niekorzystny, stosujgc przy tym wykiadnie rozszerzajgca
zakres penalizowanych zachowah — przyjat, iz R. G., bedac cztonkiem
zawieszonego zwigzku zawodowego NSZZ ,Solidarnos¢”, nie odstgpit od
udziatu w tej organizacji w ten sposéb, iz w dniu 25 sierpnia 1982 roku w
celu rozpowszechniania przechowywat w swoim mieszkaniu pisma w ilosci
429 sztuk zatytutowane Grudzien 81 — Gazeta Wojenna NSZZ ,Solidarnos¢”
nr 12/19 z dnia 25 sierpnia 1982 roku, w ktdérych ponizano ustréj Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej, podczas gdy tres¢ zabezpieczonych pism w
Sposob oczywisty nie wypetniata znamion przypisanych mu czynéw i nie
zawierata tresci ponizajgcych ustrdj Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej,
stanowigc wytgcznie wyraz sprzeciwu wobec bezprawnie wprowadzonego

stanu wojennego i pozbawienia spoteczenstwa podstawowych praw i



wolnosci obywatelskich, zagwarantowanych przez prawo miedzynarodowe,
ktorym to dziataniem R.C., w okresie obowigzywania rygoréw stanu

wojennego, utozsamiajgc sie z istniejgcym wowczas ustrojem politycznym,

stosowat wobec pokrzywdzonego represje z powodu prezentowanych
i wyrazanych przez niego przekonan oraz poglgdow spoteczno-
politycznych, a tym samym naruszyt jego prawa do wyrazania takich
przekonan i opinii, ktére to represje stanowity powazne przesladowania
z przyczyn politycznych, czym dopuscit sie zbrodni komunistycznej,
stanowigcej zbrodnie przeciwko ludzkosci, poprzez usitowanie
bezprawnego pozbawienia pokrzywdzonego wolnosci na okres powyzej
dni 7, dziatajagc na szkode interesu publicznego oraz prywatnego
pokrzywdzonego, co stanowi przestepstwo z art. 13 § 1 kk w zw. z art.
189§ 2kkwzb.zart. 231 § 1 kk wzw. zart. 11 § 2 kk w zw. z art. 2 ust.
1 i art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 roku o Instytucie Pamieci

Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu.

Ponadto zawieszono sedziego R. C. w czynnosciach stuzbowych oraz obnizono o
25% wysokos¢ jego wynagrodzenia na czas trwania zawieszenia. W uzasadnieniu
przedstawiono szczegotowo ustalenia faktyczne i okolicznosci obydwu czynéw
wskazanych w sentencji uchwaty, powotujgc przy tym stosowny materiat dowodowy.
Odnoszac sie do czynu z pkt 1 sad | instancji podniést, ze stanowisko
wnioskodawcy co do potrzeby uchylenia sedziemu R. C. immunitetu nalezato uznac
za trafne. Co prawda orzeczenie zapadto w sktadzie kolegialnym, a przepisy nie
przewidywaty prawnego obowigzku zgtoszenia zdania odrebnego, nalezy jednak
pamietaé, ze doszto do skazania za czyny niestanowigce przestepstwa. Zdaniem
sgdu a quo, gdy w sprawie dochodzi do skazania na wieloletnie wiezienie osoby,
ktorej czyn nie wyczerpuje znamion przestepstwa nalezy rozwazyc, czy biernos¢ w
ztozeniu zdania odrebnego nie stanowi dowodu posredniego Swiadczgcego o
wspotsprawstwie sedziego. Czym innym jest bowiem ziozenie zdania odrebnego
przy sporze co do oceny dowoddéw czy wysokosci kary. Kolejng poszlakg byt fakt
zgtoszenia zdania odrebnego i jego tres¢ odnosnie czynu z pkt 2. Te okolicznosci,

oceniane przez pryzmat zasad doswiadczenia zyciowego, pozwalaty na



stwierdzenie, ze zachodzi wysokie prawdopodobienstwo wspétdziatania sedziego
R.C. w popetnieniu przedmiotowego czynu, co byto wystarczajgce do uchylenia
immunitetu. Przy zaistnieniu bezprawia sgdowego sam fakt, iz orzeczenie zapadto
w sktadzie kolegialnym nie wytgcza przypisania osobie orzekajgcej w takim skfadzie
odpowiedzialnosci karnej. Jezeli chodzi natomiast o czyn z pkt 2, sedzia R. C.
ztozyt zdanie odrebne wskazujgc, ze w sprawie winna zapas¢ bezwzgledna kara
pozbawienia wolnosci, a nie kara o charakterze izolacyjnym z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania. Zdaniem sadu a quo w sprawie istniato wysokie
prawdopodobienstwo, ze sedzia R. C. Swiadomie sprzeniewierzyt sie swemu
Slubowaniu, a opisane wyzej wyroki stanowity element represji. Wyroki te byly
wadliwe i nie wynikato to z rdznic w interpretacji prawniczej, a do ich wydania
doszto z duzym prawdopodobienstwem obrazy prawa materialnego i realizaciji
represji politycznej, przekraczajgc w sposob intencjonalny granice sedziowskiej
swobody. Skazani w wyniku rozpoznania rewizji nadzwyczajnych zostali w tych
sprawach uniewinnieni. Jezeli chodzi o pozbawienie wolnosci skazanych
przedmiotowymi wyrokami, to jezeli chodzi o czyn z pkt 1 do takowego doszto. Nie
byto mowy o kontratypie dziatania w ramach uprawnien i obowigzkéw, bowiem
zachowania skazanych nie wyczerpaty znamion czynu zabronionego, a
obowigzkiem skfadu byto ich uniewinnienie. Za dziataniem wypetniajgcym
znamiona przestepstwa przekroczenia uprawnien przemawiaty wymiar kary w
wyroku z pkt 1 oraz tres¢ zdania odrebnego w wyroku z pkt 2.
W dalszej czesci uzasadnienia sad | instancji przedstawit szczegétowe rozwazania
dotyczgce zbrodni komunistycznej i zbrodni przeciwko ludzkosci. Przyjat przy tym,
ze zebrane dowody skutkowaty ustaleniem, ze zachodzi dostatecznie uzasadnione
podejrzenie popetnienia zarzucanych sedziemu R.C. czynow, stanowigcych
zbrodnie komunistyczng i bedacych zbrodnig przeciwko ludzkosci. Przywotano w
zwigzku z tym szczegoty kariery zawodowej sedziego R. C. wskazujac, ze kierowat
sie on w swoich dziataniach motywami ideologicznymi, w obronie interesu panstwa
totalitarnego, przesladujgc wskazane wyzej osoby. Sad | instancji podkreslit, ze
oczywista niestusznos¢ skazan, dobor represji karnej w czynie z pkt 1 oraz tresc
zdania odrebnego w wyroku z pkt 2, poparcie sedziego R. C. dla PZPR

i Owczesnej wtadzy oraz akceptowanie zasadnosci wprowadzenia stanu wojennego,
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daty podstawy do stwierdzenia duzego prawdopodobienstwa, ze jego oceny
prawne nie byty wynikiem rzetelnej analizy prawnokarnej postawionych oskarzonym

zarzutow, lecz formg politycznej represiji.

Zazalenie na te uchwate wniést sedzia R. C., zaskarzajgc jg w catosci.
Postawit on zarzut obrazy art. 7 kpk w zw. z art. 410 i art. 424 § 1 pkt 1 kpk poprzez

pominiecie dowoddw oraz dowolnos$¢ w zakresie ocen dotyczgcych:

- realiow i standardow opiniowania sedzidow wojskowych przez ich
przetozonych w kontek$cie obowigzujgcych wymogow prawnych w okresie objetym
wnioskiem oraz braku odniesienia sie do tresci opinii stuzbowej wskazanej przez
skarzgcego i jej konsekwenciji dla pozniejszych stwierdzeh zawartych w cytowanych

przez Sad Dyscyplinarny kolejnych opiniach;

- zeznan adwokatow A. B. i J. D., w ktérych wskazani obronhcy, jako
bezposredni uczestnicy postepowan karnych w okresie stawianych zarzutéw,
dokonali oceny postawy miedzy innymi R. C. jako sedziego, ktéra pozostaje w

oczywistej sprzecznosci z oceng Sgdu Dyscyplinarnego;

- okolicznosci, iz R. C. w okresie objetym wnioskiem uczestniczyt w sktadach
wydajgcych takze wyroki uniewinniajgce, co pozostaje w sprzecznosci z ustaleniem,
iz kierowata nim jedynie chec represjonowania z powoddw politycznych oséb

oskarzonych;

- przebiegu narady i gtosowania nad wyrokiem wskazanym wnioskiem
w pierwszym zarzucie, w szczegolnosci dowolnos¢ oceny w kwestii, iz R. C. jako
cztonek skfadu orzekajgcego nie mégt prezentowaé odmiennego stanowiska niz to
wynikajgce z tresci wyroku, skoro nie skorzystat z prawa do ztozenia zdania

odrebnego odnosnie winy i to w sytuacji ,bezprawia sgdowego”;
- strony podmiotowej czynéw objetych wnioskiem;

co skutkowato dokonaniem btednych ustalen faktycznych w zakresie przyjecia
dostatecznie uzasadnionego podejrzenia popetnienia przez R. C. przestepstw
wskazanych wnioskiem oraz ich oceny prawnej. Skarzacy wniést o zmiane

zaskarzonej uchwaty i nieudzielenie zgody na pociggniecie go do
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odpowiedzialnosci karnej, wzglednie o uchylenie zaskarzonej uchwaty i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu sedzia R. C.
podniost, ze sad | instancji dokonat ustalen na wybiorczym materiale dowodowym,
zas$ dokonane ustalenia cechowaty sie dowolnoscig i pomijaty przywotane przez
skarzgcego dowody. W dalszej czesci uzasadnienia skarzgcy odniost sie do
argumentacji podnoszonej w zaskarzonej uchwale. Wskazat, jezeli chodzi o jego
przynaleznos¢ do PZPR, ze w 1982 roku nie znat sedziego wojskowego, ktory
pozostawatby poza strukturg tej organizacji. Okolicznos¢ ta, jak réwniez opinie
przetozonych o nim nie moglty stanowi¢ przesgdzajgcego dowodu
o intencjonalnym represjonowaniu oskarzonych z powoddéw politycznych. Tresc
wskazywanych opinii wynikata z obowigzujgcych w tamtym czasie przepiséw oraz
specyfiki zawodu sedziego wojskowego. Musiata by¢ w niej wskazana ocena
lojalnosci do &éwczesnego ustroju panstwa. Brak tych przymiotéw oznaczat
niespetnienie kryteribw do petnienia funkcji sedziego. Skarzgcy wskazat takze, ze
sad a quo pomingt w swojej ocenie realia sporzgdzania tych opinii, jak réwniez
dobdr tychze opinii i cytatow. Podniost, ze w wyniku kontrowersji réwniez
w kwestiach orzeczniczych z szefem sadu w K., przeniesiony zostat do sgdu w W.,
podczas gdy zamieszkiwat w Z.. Szef sgdu w K. przestat do sgdu w W. jego opinie
stuzbowg za okres stuzby w tej jednostce, gdzie zawart ocene i stwierdzenia, ktore
w zasadzie dyskwalifikowaty go jako sedziego wojskowego z racji akceptowania
idei ustroju socjalistycznego ,na ogot’. W zwigzku z tym sad w W. i Prezes Sadu
Najwyzszego interweniowali w jego sprawie celem sporzgdzenia kolejnej opinii.
Osoba sporzgdzajgca te opinie nigdy nie orzekata z nim w stanie wojennym, stuzyta
w tym czasie w innej jednostce. Opinia ta zostata sporzgdzona w zwigzku z jego
przeniesieniem, na polecenie Prezesa Sadu Najwyzszego. Opinia ta miata stanowic
przeciwwage, poniewaz istniata obawa, ze zostanie wydalony ze stuzby. Stad
wynikata treSC tej nowej opinii, niejako usprawiedliwiajgca te wczesniejszg
krytyczng opinie, gdzie wskazano, ze jest osobg mtoda, niedoswiadczong zyciowo,
zanadto gadatliwg. Sad | instancji nie odnidst sie do tych okolicznosci i przywotat
jedynie wybrane, niekorzystne dla niego elementy opinii. W zaskarzonej uchwale
nie wzieto takze pod uwage tresci zeznan J. D. i A. B., ktérzy wskazywali, ze w

trakcie rozpraw przed sgdami wojskowymi wszystko odbywato sie zgodnie z



12

prawem, wrecz sady te wyrzucaty z sali rozpraw funkcjonariuszy stuzb specjalnych,
tzw. ,kibicow” i przedstawiali sgdy wojskowe w pozytywnym swietle. Skarzgcy
zgodnie z zeznaniami A. B. miat uczestniczy¢ w tzw. ,buncie mtodych putkownikéw”,
kontestujgc wprowadzenie stanu wojennego. Dowody te zostaly catkowicie
zignorowane. Skarzgcy podnidst, ze jego przynaleznosc¢ do PZPR nie miata wptywu
na jego orzekanie. W 40% sadzonych przez niego sprawach z dekretu o stanie
wojennym, zapadly wyroki uniewinniajgce. Catkowicie niezrozumiate bytoby
uniewinnienie innych oséb, gdyby jego dziatania byly intencjonalne. Wskazuje to,
ze orzekat on jedynie w oparciu o aspekty faktyczno-prawne, a nie dopuszczalne
cztonkostwo w PZPR. W Zzadnym ze skazanh nie podniesiono, by w opisach czynach
znalazty sie zarzuty dotyczgce poglgdéw politycznych, przekonan spotecznych i
religijnych, ktére miaty determinowac¢ skazanie tych osdob. Wyroki te zapadly za
czyny penalizowane w éwczesnym Kodeksie karnym i dekrecie o stanie wojennym.
Gdyby zas$ jego dziatania motywowane byty intencjami stosowania repres;ji, to
wtedy nie zapadatyby wyroki uniewinniajgce. Skarzgcy zakwestionowat réwniez
twierdzenia sadu | instancji co do obowigzku ztozenia przez sedziego zdania
odrebnego w zaleznos$ci od wagi problematyki, z ktérg sie nie zgadzat. Nieztozenie
takiego zdania odrebnego prowadzi¢c miato do zaistnienia domniemania
wspotsprawstwa w bezprawiu sgdowym. W jego ocenie brak jest mozliwosci
czynienia ustalen co do narady sedziowskiej, zas wnioskowanie przedstawione
przez sad | instancji byto na kanwie prawa karnego niedopuszczalne. Nadto
wskazywato na obowigzek ztozenia zdania odrebnego, ktérego nie byto. Poza tym
okolicznosc, ze sedzia w zdaniu odrebnym powotuje przestanki dotyczgce wymiaru
kary nie moze dowodzi¢ jego intencjonalnego i motywowanego politycznie
stosowania represji, gdy w innych sprawach uniewinnia osoby oskarzone o
podobne zachowania. Bez zwigzku pozostawato roéwniez ziozenie zdania
odrebnego w sprawie z pkt 2, jezeli chodzi o czyn z pkt 1. W dalszej czesci
uzasadnienia skarzgcy zakwestionowat rowniez rozwazania sgdu a quo co do
przyjetej kwalifikacji prawnej. Autor zazalenia odnoszac sie do przyjetej strony
podmiotowej wskazat, ze surowo$¢ wymierzonych kar uznana zostata za takie
dopiero po 1993 roku, po wydaniu wyrokow kasatoryjnych. Aby uznaé zmiane

wyroku w zakresie kary za zbrodnie sgdowag, nalezatoby mie¢ dowdd tego, a nie
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tylko wnioskowa¢ w oparciu o ich btedno$¢ i przynaleznos¢ orzekajgcego do
legalnie funkcjonujgcej w dacie orzekania organizacji spotecznej. Ocena czynu
musiata by¢ inna po 1989 roku, poniewaz zmiana ustroju wygenerowata zasadnicze
i przetomowe zmiany. Skarzgcy podnosit, ze dziatanie na podstawie dekretu o
stanie wojennym i Kodeksu karnego z 1969 roku byto dziataniem na podstawie
prawa powszechnie obowigzujgcego, stad zatrzymanie, tymczasowe aresztowanie,

czy wykonanie kary pozbawienia wolnosci nalezato traktowac jako kontratyp.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie. Decyzje procesowg sgdu a quo
nalezato uzna¢ za prawidtowg. Dokonat on wiasciwych ustalen faktycznych,
w oparciu o przedstawiony materiat dowodowy. Ponadto ocena przedstawionego
przez wnioskodawce materialu dowodowego miescita sie w ramach swobodne;j
oceny dowodow z art. 7 kpk. Zazalenie rozpoznano w granicach zaskarzenia,

majgc na wzgledzie tres¢ stawianego zarzutu.

Sad Najwyzszy pragnie wskazaé, ze skarzgcy zakwestionowat w zasadzie
ocene materiatu dowodowego, a w konsekwencji dokonane przez sgd a quo
ustalenia faktyczne. W tym miejscu nalezy zwrdoci¢ uwage na zakres postepowania
immunitetowego. Sad wyrazajgc zgode na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej decyduje w oparciu o ustawowe przestanki, czy osoba
taka, majgc na wzgledzie to, ze posiada ona immunitet, moze odpowiadac karnie.
W Zadnej mierze w postepowaniu tym nie przesgdza sie o sprawstwie, czy winie,
natomiast ustala sie, czy przestawiony materiat dowodowy wskazuje na
dostateczne prawdopodobienstwo tego, ze sedzia dopuscit sie przestepstwa.
W zwigzku z tym sgd w postepowaniu immunitetowym bada kwestie wystgpienia
prawdopodobienstwa wypetnienia znamion przestepstwa. Poza zakresem
rozstrzygniecia pozostajg okolicznosci dotyczgce kwestii, o ktérych orzeka sie juz w
postepowaniu karnym, po obaleniu zasady domniemania niewinnosci. Dla
przyktadu wskaza¢ tutaj mozna chociazby kwestie dotyczgce ewentualnego
wymiaru kary, w szczegolnosci okolicznosci zwigzanych ze sposobem zycia
sedziego, w tym przebiegu kariery zawodowej. Okolicznosci takie, o ile mogag

wptywacé na wymiar kary w postepowaniu karnym, w zadnej mierze nie wptywajg na
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postrzeganie wypetnienia znamion czynu zabronionego, a wifasnie ustalenie
prawdopodobienstwa wyczerpania tych znamion bada sgd w postepowaniu
immunitetowym. W 2zwigzku z tym, w przewazajgcej mierze okolicznosci
podnoszone przez skarzgcego w zazaleniu mialy wiasnie taki charakter, co
jednoczesnie powodowato, ze w przedmiotowym postepowaniu immunitetowym nie

miaty one w zasadzie znaczenia dla rozstrzygniecia. Podobnie

odnies¢ nalezato sie do sprawy, kwestionowanej przez skarzgcego, kwalifikacji
prawnej czynéw. Otd6z ,gospodarzem” postepowania przygotowawczego jest
prokurator. Sad w postepowaniu immunitetowym bada  wystgpienie
prawdopodobienstwa znamion czynu zabronionego konkretnego zachowania.
W tym wzgledzie kwalifikacja prawna zalezna jest od woli prokuratora. O ile
w samym postepowaniu karnym przed sgdem takie modyfikacje sg mozliwe, o tyle
sad w postepowaniu immunitetowym moze jedynie sygnalizowaé problematyke
btednie przyjetej przez organ postepowania przygotowawczego kwalifikacji prawne;.
Ingerencja zas w tym wzgledzie w niniejszym postepowaniu jest niemozliwa, zas
przedmiotem rozstrzygniecia jest sprecyzowane we wniosku zdarzenie z udziatem
sedziego i ocena tego zachowania, czy moze ono stanowi¢ przestepstwo, za ktore

nalezy go pociagng¢ do odpowiedzialnosci karnej.

Przechodzgc do kwestii szczegdtowych wskazywanych przez skarzgcego
w zazaleniu, nalezy w pierwszym rzedzie zaznaczy¢, ze zarzut btedu w ustaleniach
faktycznych moze by¢ uznany za skuteczny jedynie w sytuacji, gdy mogt on mie¢
wptyw na tre$¢ zapadiego orzeczenia. Zdaniem Sadu Najwyzszego, okolicznosci
podnoszone przez skarzgcego, takiego wptywu nie miaty. W takim tonie nalezato
odnies¢ sie do kwestii umniejszania przez skarzgcego okolicznosci zwigzanych
Z jego przynaleznoscig do PZPR oraz trescig opinii stuzbowych. W tym wzgledzie,
na co wskazywat sad | instancji, okolicznosci te jedynie umacniaty wydzwigk innych
dowodow, same za$ nie miaty decydujgcego znaczenia. Podkresli¢ nalezy, na co
wskazywat materiat dowodowy, a co znalazto swoje odzwierciedlenie zarowno
w szczegotowym opisie zawartym we wniosku prokuratora, jak réwniez
w zaskarzonej uchwale, iz w sposéb obiektywny mozna byto stwierdzi¢, ze opisane
sytuacje i zapadte wyroki mogty stanowiC tzw. bezprawie sgdowe. Dziatalnosc
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sedziego R. C., jezeli chodzi o wskazywane wyzej czyny, na co wskazywat materiat
dowodowy, wpisywata sie w system represji stanu wojennego, co de facto znalazto
odzwierciedlenie we wskazywanych przez niego opiniach, czy okolicznosciach.
Sedzia R. C. wyrazat wole petnienia stuzby w takich warunkach, na zasadach, ktére
wynikaty z przywotywanych przez niego wymogow. Stad konsekwencjg tych dziatan
i bwczesnej postawy sedziego R. C. jest niniejsze postepowanie. Okolicznosci te
za$ w postepowaniu immunitetowym mogty miecC jedynie znaczenie marginalne,

zas$ kwestie te moga byc¢ przedmiotem rozwazania w postepowaniu karnym.

Jezeli chodzi zas o zeznania A. B. oraz J. D., nie mialy one znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy w postepowaniu immunitetowym. Oczywiscie mozna
stwierdzi¢, ze przedstawialy one skarzgcego w pozytywnym sSwietle, niemnigj
jednak nie wskazali oni zadnych okolicznosci, ktore mogtyby zmieni¢ postrzeganie
Sadu Najwyzszego odnosnie argumentacji zwigzanej z prawdopodobienstwem
wyczerpania znamion czynow zabronionych przez skarzgcego, wskazanej przez
sad | instancji. Wiasciwe zachowanie sedziego R. C. na sali rozpraw, czy jego
pozytywna postawa w porownaniu z innymi sedziami, w zadnej mierze nie mogto
prowadzi¢ do wniosku, ze miatby on nie dopusci¢ sie wskazywanych w pkt 1 i 2
czynow. Okolicznosci te mogg mie¢ znaczenie w ewentualnym postepowaniu

dotyczgcym odpowiedzialno$ci karnej.

W takim samym tonie nalezato odnies¢ sie do podnoszonych przez
skarzgcego kwestii wydawania wyrokéw uniewinniajgcych, jezeli chodzi o dziatania
w zwigzku z dekretem o stanie wojennym. Fakt wydawania takich wyrokéw nie
wptywat na postrzeganie przedmiotowych czynéw. Okoliczno$¢ ta moze mieé
znaczenie w postepowaniu karnym, nie zas immunitetowym. Ustalenia sadu
| instancji dotyczgce dziatania skarzgcego o charakterze represyjnym réwniez nie
miaty zwigzku z tym, ze wydawat on rowniez wyroki uniewinniajgce. Pobudki
dziatania w réznych sprawach mogty by¢ przeciez zgota inne. Niezrozumiata jest
tutaj argumentacja, w ktorej skarzgcy z faktu uniewinnienia w innych sprawach
wywodzi brak pobudek represyjnych w swoim dziataniu, jednoczesnie zarzucajac
sgdowi | instancji, ze wigzat zdanie odrebne w czynie z pkt 2 z czynem z pkt 1,

twierdzgc ze miedzy jednym a drugim nie ma zaleznosci. Wskazuje to, ze sedzia
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R.C. w srodku odwotawczym wszelkie fakty starat sie interpretowac instrumentalnie

na swojg korzys¢.

Odnoszgc sie do kwestii tajemnicy narady i braku obowigzku zgtoszenia
zdania odrebnego, Sad Najwyzszy pragnie zwazy¢, ze rowniez w tym wzgledzie
nalezato podzieli¢ stanowisko sadu | instancji. Jezeli chodzi o czyn z pkt 2, to
rzeczywiste stanowisko skarzgcego w sprawie wyrazato ztozone przez niego

zdanie

odrebne, w zwigzku z czym jego argumentacja nie wytrzymywata konfrontacji
z zebranym w sprawie materialtem dowodowym. Jezeli chodzi natomiast o czyn
z pkt 1, w tym wzgledzie podzieli¢ nalezato stanowisko sgdu | instancji. Oczywiscie
nie ma obowigzku zgtaszania zdania odrebnego wtedy, gdy sedzia zostat
w sprawie przegtosowany. Tyle, ze w sytuacji niniejszej sprawy, przy ewidentnym
wystgpieniu okolicznosci bezprawia sgdowego, niezareagowanie przez sedziego na
tego typu akt, na co stusznie wskazat sad a quo, prowadzi¢ musi do wniosku, ze
osoba taka akceptowata tego typu bezprawne dziatania, dopuszczajgc sie w tym
zakresie swoistego zaniechania przy wypetnianiu swoich obowigzkéw, co
w konsekwencji winno prowadzi¢ do uznania wspotsprawstwa bezprawia sgdowego.
Przy takiej skali naruszenia prawa, obowigzkiem sedziego byta stosowna reakcja.
W przeciwnym zas wypadku wskazywato to na intencjonalne dziatanie zgodnie
z trescig takiego wyroku. Zresztg nalezy podzielic stanowisko zawarte
w zaskarzonej uchwale, ze réwniez inne okolicznosci sprawy wskazywaty na
dostateczne prawdopodobienstwo wypetnienia znamiona przestepstwa przez
skarzgcego i o ile kontestowane w zazaleniu okolicznosci same przez sie nie mogty
decydowa¢ o wyrazeniu zgody na pociggniecie go do odpowiedzialnosci karnej,
o tyle potwierdzaty one okolicznosci wynikajgce z innych dowoddéw. W ocenie Sgdu
Najwyzszego, nawet w sytuacji braku kontestowanych w zazaleniu dowodow, ktéra
pomocniczo powotywat sad | instancji, przedstawiony przez wnioskodawce
pozostaty materiat dowodowy dawat podstawy do wuchylenia skarzgcemu
immunitetu. W tym wzgledzie za$ nie mozna byto uznaé, aby sad | instancji dokonat

oceny dowoddw z naruszeniem art. 7 kpk.
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Sad Najwyzszy nie podziela stanowiska skarzgcego co do tego, ze
w zadnym z wyrokdw skazujgcych nie podniesiono, by w opisach czynéw znalazlty
sie zarzuty dotyczgce pogladow politycznych, przekonan spotecznych i religijnych,
ktére miaty determinowac¢ skazanie tych oséb. W tym wzgledzie odesta¢ nalezy do
wniosku i uchwaty sadu | instancji, gdzie problematyka ta zostata omowiona

wyczerpujgco.

ZaakceptowaC réwniez nalezato rozwazania sgdu | instancji co do strony
podmiotowej przedmiotowych czynéw, stad i w tym wzgledzie zazalenie okazato sie

bezzasadne.

Sad Najwyzszy, odnoszgc sie do argumentacji skarzgcego odnosnie
dziatania w realiach stanu wojennego, gdzie wskazywat on, ze jego orzeczenia byty
zgodne z prawem, a sytuacja ta zmienita sie dopiero po 1989 roku, pragnie
stwierdzi¢, ze istotnie dopiero zmiana ustroju politycznego data mozliwo$¢ do
wiasciwego rozstrzygniecia przedmiotowych spraw. Nie zmienia to jednak w zadnej
mierze postaci rzeczy, ze otworzyta réwniez mozliwos¢ prawnokarnego
rozstrzygniecia kwestii stosowanego szczegdlnie w okresie stanu wojennego
bezprawia sgdowego. Owczesne realia spoteczno-polityczne w zadnej mierze nie
mogty i nie mogg usprawiedliwia¢ razgcych naruszen prawa, ktére de facto w ogole
nie ulegajg przedawnieniu. Stagd osoba, ktéra w tych realiach wykonywata swoje
obowigzki nie niezawisle, ale po mysli osob éwczesnie sprawujgcych wtadze, moze
ponosi¢ obecnie odpowiedzialnos¢ za swoje dziatania, co wigze sie rowniez

z ryzykiem pociggniecia do odpowiedzialnosci karne;.

Majagc na uwadze powyzsze sgd odwotawczy utrzymat w mocy zaskarzong

uchwate.



