Sygn. akt Il DIZ 7/21

UCHWALA

Dnia 10 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Przestawski (przewodniczgcy)
SSN Jarostaw Sobutka

SSN Pawet Zubert (sprawozdawca)

Protokolant Marta Brzezinska

przy udziale prokuratora Roberta OsihAskiego z Instytutu Pamieci Narodowej
Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w S.,

w sprawie prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w (...) w stanie spoczynku A. L.,

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu w dniu 10 marca 2021 r.,
zazalenia wniesionego przez prokuratora A. t.

na uchwate Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z dnia 24 maja
2019r., sygn. akt PK | SD (...) w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie
prokuratora do odpowiedzialnosci karnej

oraz

zazalenia wniesionego przez Naczelnika Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu w S.

na uchwate Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z dnia 13
stycznia 2020 r., sygn. akt PK | SD (...) w przedmiocie odmowy zezwolenia na

pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej,

I. zmienia uchwate Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze
Generalnym z dnia 24 maja 2019 r., sygn. akt PK | SD (...) w ten
sposdb, Zze odmawia zezwolenia na pociggniecie prokuratora
Prokuratury Apelacyjnej w (...) w stanie spoczynku A. L. do

odpowiedzialnosci karnej za czyny wskazane we wniosku Naczelnika



Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
w S. z dnia 15 marca 2019r., sygn. akt S (...),

[I. utrzymuje w mocy uchwate Sadu Dyscyplinarnego przy
Prokuratorze Generalnym z dnia 13 stycznia 2020 r., sygn. akt PK |
SD (...),

[ll. kosztami postepowania odwotawczego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

W dniu 22 marca 2019 r. do Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze
Generalnym wplynat wniosek Naczelnika Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu w S. w przedmiocie wyrazenia zgody na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora bytej Prokuratury Apelacyjnej
w (...) w stanie spoczynku A. t. za przestepstwa z art. 189 § 2 k.k. w zb. z art. 231
§1kk.wzb.zart. 18§ 2k.k. wzw. zart. 189 § 2 k.k. wzb. z art. 231 § 1 k.k. w zw.
zart. 11 § 2 kk. wzw. z art. 12 kk. w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z dnia 18
grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.U.2018.2032) oraz przestepstwa z art. 231 § 1
k.k. w zw. 12 k.k. w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o
Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu (Dz.U.2018.2032).

Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym uchwatg z 24 maja 2019r.,
sygn. akt PK | SD (...), na postawie art. 135 § 5 ustawy z 28 stycznia 2016 r. Prawo
o prokuraturze (tj. Dz.U. 2017.1767 ze zm.) wyrazit zgode na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej prokuratora bytej Prokuratury Apelacyjnej w (...) w stanie
spoczynku A. L. za to, ze:

l. w okresie od 21 sierpnia 1982 r. do 16 wrzesnia 1982 r. jako podprokurator
Wojskowej Prokuratury Garnizonowej w K., wykonujgc polecenia swoich
przetozonych, wspdlnie i w porozumieniu z innymi funkcjonariuszami panstwa
komunistycznego stosujgcego masowe represje, w szczegolnosci wobec oséb
bedacych w opozycji wobec 6wczesnej wtadzy, w postaci wprowadzenia w Polsce

stanu wojennego, przekroczyt swoje uprawnienia w ten sposoéb, iz ze wzgledow



politycznych, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wbrew zgromadzonemu w
postepowaniu karnym materiatowi dowodowemu, sygn. Pg. (...), w dniu 21 sierpnia
1982 r. wydat postanowienie o przedstawieniu P. P. zarzutu popetnienia
przestepstwa penalizowanego w art. 273 § 2 k.k./69 w zw. z art. 270 § 1 k.k./69 i w
tym samym dniu postanowienie o zastosowaniu Srodka zapobiegawczego w
postaci tymczasowego aresztowania, na okres do 19.11.1982 r., po czym w dniu 06
sierpnia 1982 r. sporzadzit akt oskarzenia, z zamiarem skierowania go do sadu, a
nastepnie w dniu 16 wrzesnia 1982 r. podzegat w toku toczacego sie postepowania
sgdowego, sygn. So. W (...), sktad sgdzacy Sadu (...) Okregu Wojskowego do
uznania oskarzonego winnym zarzucanego mu czynu i wymierzenia kary 4 lat
pozbawienia wolnosci oraz 2 lat pozbawienia praw publicznych pomimo, iz materiat
dowodowy nie dawat podstaw do przyjecia, iz swoim zachowaniem P. P. wypetnit
Znamiona zarzucanego mu czynu, przyjmujac w sposob dowolny, sprzeczny z
dowodami zgromadzonymi w toku postepowania, w sposob dla oskarzonego
niekorzystny oraz stosujgc wyktadnie rozszerzajgcg zakres penalizowanych
zachowan, iz ww. przewozit w celu rozpowszechniania pisma, ktére miaty Izy¢,
wyszydzaé i poniza¢ ustrdj Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej oraz jej naczelne
organy w postaci Sejmu i Prezesa Rady Ministrow, podczas gdy pisma te w sposéb
oczywisty nie zawieraty takich tresci, ktérym to dziataniem A. L. dopuscit sie zbrodni
komunistycznej, bedgcej zbrodnig przeciwko ludzkosci, w postaci powaznej represiji
politycznej, a takze naruszyt prawa cziowieka do wyrazania swoich przekonan
politycznych i réznych opinii dotyczgcych zycia spotecznego, na skutek czego
bezprawnie pozbawit pokrzywdzonego wolnosci, na okres powyzej dni 7, czym
dziatat na szkode interesu publicznego i prywatnego pokrzywdzonego, tj. o
przestepstwo z art. 189 § 2 k.k. wzb. z art. 231 § 1 k.k. wzb. z art. 18 § 2 k.k. w zw.
zart. 189§ 2k.k.wzb.zart. 231 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamigci
Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
(Dz.U.2018.2032);

Il. w okresie od 03 kwietnia 1982 r. do 19 kwietnia 1982 r. jako podprokurator
Wojskowe] Prokuratury Garnizonowej w K., wykonujgc polecenia swoich

przetozonych, wspdlnie i w porozumieniu z innymi funkcjonariuszami panstwa



komunistycznego stosujgcego masowe represje, w szczegolnosci wobec o0séb
bedgcych w opozycji wobec dwczesnej wtadzy, w postaci wprowadzenia w Polsce
stanu wojennego, przekroczyt swoje uprawnienia w ten sposéb, iz ze wzgledéw
politycznych, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wbrew zgromadzonemu w
postepowaniu karnym materiatowi dowodowemu w sprawie sygn. Pg. (...), w dniu 3
kwietnia 1982 r. wydat postanowienie o przedstawieniu |. S. zarzutu popetnienia
przestepstwa penalizowanego w art. 270 § 1 k.k./69 w zw. z art. 58 k.k., a
nastepnie w dniu 19 kwietnia 1982 r. sporzadzit celem skierowania do sgadu akt
oskarzenia, przyjmujgc w sposob dowolny, sprzeczny z dowodami zgromadzonymi
w toku postepowania, w sposob dla oskarzonej niekorzystny oraz stosujgc
wyktadnie rozszerzajgcg zakres penalizowanych zachowan, iz ww. publicznie lzyta
ustrdj Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej i jej naczelne organa w ten sposéb, iz
okredlata ten ustréj mianem przemocy i bezprawia, a dziataczy partyjnych i
panstwowych mianem zdrajcéw narodu, podczas gdy wtasnoreczne ulotki,
sporzgdzone przez pokrzywdzong stanowity wyraz sprzeciwu wobec bezprawnie
wprowadzonego stanu wojennego i pozbawienia obywateli polskich podstawowych
praw i wolnosci, zagwarantowanych przez prawo miedzynarodowe, ktérym to
dziataniem A. L. dopuscit sie zbrodni komunistycznej, stanowigcej zbrodnie
przeciwko ludzkosci, w postaci powaznej represji politycznej, a takze naruszyt
prawa cziowieka do wyrazania swoich przekonan politycznych i réznych opinii
dotyczacych zycia spotecznego, czym dziatat na szkode interesu publicznego i
prywatnego pokrzywdzonej, tj. o przestepstwo z art. 231 § 1 k.k. w zw. 12 k.k. w zw.
z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci
Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
(Dz.U.2018.2032).

W uzasadnieniu sad | instancji wskazat, ze zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy uprawdopodobnit fakt zaistnienia czynu zabronionego, bedacego
zbrodnig komunistyczng w postaci powaznej represji politycznej wobec osoby
uwazanej za przeciwnika politycznego i wyrazajgcej odmienne od oficjalnych
poglady. Uznano przy tym, ze wykorzystywano do tego celu instytucje prawa
karnego, przyjmujgc przy tym razgco niekorzystng dla podejrzanych wykfadnie i

interpretacje przepiséw, skutkujgce bardzo dolegliwymi dla nich represjami. W



ocenie sadu | instancji analiza wniosku o wyrazenie zgody na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej prokuratora w stanie spoczynku A. t. dostatecznie
uzasadnita przy tym podejrzenie, ze Swiadomie uczestniczyt on w tych dziataniach.
Odnoszagc sie do spraw |. S. oraz P. P., Sad Dyscyplinarny przy
Prokuratorze Generalnym wskazat, ze uzyte przez nich okreslenia, uznane za lzgce,
wyszydzajgce i ponizajgce, byly w istocie prawdziwe i nosity cechy stusznej krytyki.
Podkreslono, iz prokurator objety wnioskiem, redagujgc zarzuty w sprawie I. S.
wskazat, ze wiasnorecznie wykonane przez nig ulotki lzyty ustréj Polskiej
Rzeczpospolitej Ludowej poprzez okredlenie go mianem ,ustroju przemocy i
bezprawia”, natomiast powyzsze sformutowanie nie zastugiwato na takg ocene.
Sad | instancji zwrécit przy tym uwage, ze I. S. niezasadnie zarzucono Izenie
dziataczy partyjnych i panstwowych (nie wskazanych z imienia i nazwiska oraz
funkcji) poprzez m.in. nazwanie ich ,zdrajcami narodu”, gdyz powyzszy opis
wykraczat poza zakres przedmiotowy art. 270 § 1 k.k. z 1969 r. Uzasadniajgc
powyzsze stanowisko wskazano, ze dziatacze partyjni oraz blizej niedookresleni
dziatacze panstwowi nie podlegali zawartej w powotanym przepisie ochronie.
Powyzsze uwagi sad meriti odniost rowniez do zarzutéw, jakie objety wnioskiem

prokurator przedstawit P. P..

Zazalenie na uchwate Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym
wnidst prokurator bytej Prokuratury Apelacyjnej w (...) w stanie spoczynku A. t.,
zaskarzajgc jg w catosci. Wniost o zmiane wydanego rozstrzygniecia poprzez
odmowe wyrazenia zgody na pociggniecie go do odpowiedzialnosci karnej,
formutujgc jednoczesnie alternatywny wniosek o uchylenie zaskarzonej uchwaty i
przekazanie sprawy Sadowi Dyscyplinarnemu przy Prokuratorze Generalnym do
ponownego rozpoznania.

Autor zazalenia w pierwszej kolejnosci zarzucit sgdowi meriti, iz w zaden
sposOb nie odnidst sie do ztozonego przez niego oswiadczenia, stanowigcego
odpowiedz na wniosek Naczelnika Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu w S.. Wskazat, iz stan faktyczny zaprezentowany w
uzasadnieniu sgdu | instancji stanowi powielenie opisu stanu faktycznego

przedstawionego przez wnioskodawce wraz z zawartymi w nim oczywistymi



omytkami, co wskazuje na brak starannos$ci przy ocenie wniosku i zatgczonych do
niego dokumentéw. Prokurator A. L. zwrdcit takze uwage, iz w toku postepowania
nie uwzgledniono jego wniosku o zatgczenie akt podrecznych sprawy dotyczacej P.
P.. W ocenie skarzgcego powyzsze akta dowodzg, Zze nie byt inicjatorem dziatan,
jak réwniez zaprzeczajg twierdzeniu, iz kierujgc akt oskarzenia rozszerzyt
kwalifikacje prawng bez wczesniejszego wydania postanowienia o przedstawieniu
zarzutow. W przekonaniu autora zazalenia ograniczono w ten sposob jego prawo
do obrony, a nadto zrezygnowano z mozliwosci zweryfikowania, czy wniosek nie
przedstawia jedynie materiatbw obcigzajgcych, pomijajac przy tym inne istotne
dowody w sprawie. Odnoszgc sie do dokonanej przez sgd meriti wykfadni przepisu
art. 270 § 1 k.k. z 1969 r., podkreslit, ze regulacja ta penalizowata nie tylko I1zenie,
wyszydzanie lub ponizanie wymienionych wyzej podmiotow, ale réwniez ustroju
PRL okreslonego w rozdziale 1 i 2 Konstytucji z 1952 r., w ktérych (po zmianach z
10 lutego 1976 r.) wprowadzono zapisy o przewodniej roli Polskiej Zjednoczonej
Partii Robotniczej i1 socjalistycznym charakterze panstwa oraz o trwatym i
nienaruszalnym sojuszu Polski z ZSRR.

Skarzgcy zwrdcit nadto uwage, ze w czasie, gdy w stosunku do P. P..i I. S.
zapadaty wyroki skazujgce, byly one zgodne z obowigzujgcym wowczas stanem
prawnym, gdyz lzenie, wyszydzanie lub ponizanie Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej, jej ustroju lub naczelnych organéw stanowito woéwczas — w Swietle
artykutu 270 § 1 k.k. z 1969 r. - przestepstwo. Podkreslit przy tym, iz wyroki zapadte
na skutek rewizji nadzwyczajnych Naczelnego Prokuratora Wojskowego,
uniewinniajgce powyzsze osoby, wydawali sedziowie, ktorzy w stanie wojennym
skazywali oskarzonych za czyny zbiezne z zarzucanymi P. P. i |. S.. Powyzsze w
jego ocenie wskazuje na to, ze tylko powierzchowne spojrzenie na tres¢
wydawanych przez tych sedziow wyrokéw i pominiecie faktu, ze po wyborach w
czerwcu 1989 r. zmienit sie system prawny, mogtoby sugerowac, ze brak jest logiki
w tym, iz w réznych okresach, przy podobnych stanach faktycznych, zapadaty
odmienne orzeczenia. Skarzgcy powotat sie réwniez na poglad doktryny, zgodnie z
ktérym ochrong powotanego wyzej przepisu art. 270 d.k.k. winny byC¢ objete nie

tylko organy wymienione w Konstytucji, ale i organy najwyzej usytuowane w



organizacji zycia publicznego w Polsce, jak np. powotany w stanie wojennym, a
niewymieniony w Konstytucji, Patriotyczny Ruch Odrodzenia Narodowego.

Podkreslajac, iz przestepne dziatania kwalifikowane jako wystepki z art. 270
§ 1 k.k. z 1969 r. polega¢ miaty na Izeniu, wyszydzaniu i ponizaniu, autor zazalenia
wskazat, ze okre$lenia i zwroty uzyte przez P. P. i I. S. wypetniaty znamiona
powyzszego przestepstwa. Skarzgcy zaznaczyt jednoczesnie, ze powotany przepis
nie zostat wprowadzony dekretami o stanie wojennym, gdyz obowigzywat od
momentu uchwalenia Kodeksu Karnego z 1969 r. az do jego uchylenia, przy czym
postepowania o te przestepstwa nie byly prowadzone tylko w okresie
obowigzywania dekretéw o stanie wojennym, ale przez caty okres PRL.

Prokurator objety wnioskiem zwrocit nadto uwage, iz w latach 90-tych Izba
Wojskowa Sgdu Najwyzszego, wydajgc wyroki uniewinniajgce w sprawach, w
ktérych w okresie stanu wojennego zapadaty wyroki skazujgce, dziatata w ramach
istotnej zmiany systemu prawnego. Wskazat jednoczesnie, ze przy ocenie
zachowan funkcjonariuszy publicznych pod katem pociggniecia ich do
odpowiedzialnosci karnej za stosowanie przepiséw o stanie wojennym nie mozna
odwotywac sie do praktyki orzeczniczej wypracowanej po zmianach ustrojowych w
latach 90-tych, gdyz w okresie dziatania funkcjonariuszy zasady te nie istniaty.

Autor zazalenia wyrazit przekonanie, iz dziatat w granicach prawa i zgodnie z
przystugujgcymi mu uprawnieniami. Podkreslit jednoczesnie, ze w sprawach
dotyczacych P. P. i I. S. wyroki zostaly wydane przez niezawiste sady, ktoére
dokonywaty kontroli sgdowej podejmowanych decyzji - zarbwno w przedmiocie
stosowania trybu doraznego, jak i tymczasowego aresztowania. Zwrdécit nastepnie
uwage, ze istotng cechg przestepstwa z art. 165 k.k. z 1969 r. (189 k.k. z 1997 r.)
jest bezprawnosC¢ dziatania sprawcy, wobec czego nie mozna popetni¢ tego
przestepstwa dziatajgc w zakresie swoich uprawnien. Skarzgcy podkreslit, ze celem
dziatan w sprawach dotyczacych P. P. i I. S. nie byto przesladowanie powyzszych
0sOb z powodu przynaleznosci do okreslonej grupy politycznej czy tez spotecznej,
jak okresla to art. 3 ustawy o IPN, a wytgcznie realizacja otrzymanych polecen
dotyczgcych zdarzen wyczerpujgcych ustawowe znamiona przestepstwa. Wskazat,

iz prowadzgc czynnosci w powyzszych sprawach dziatat w granicach



obowigzujgcego wéwczas prawa, starajgc sie przy tym maksymalnie fagodzi¢ skutki
jego stosowania.

Prokurator w stanie spoczynku A. L. podniost nastepnie, ze zarbwno we
wniosku o wyrazenie zgody na pociggniecie go do odpowiedzialnosci karnej, jak i
uchwale sadu | instancji, nie wskazano dowoddéw, na ktérych oparto twierdzenie, ze
dopuscit sie zbrodni przeciwko ludzkosci. Podkreslit jednoczesnie brak oceny jego
zachowania przez pryzmat normujgcych zbrodnie przeciwko ludzkosci zapisow art.
7 pkt. 1 e i pkt. 2 a Rzymskiego Miedzynarodowego Trybunatu Karnego z 17 lipca
1988 r., wskazujac, ze w jego ocenie swoim postepowaniem w zadnym razie nie
wyczerpat znamion tak zdefiniowanej zbrodni przeciwko ludnosci.

Autor zazalenia podkreslit réwniez, ze wykonujgc obowigzki prokuratora,
wcielonego wbrew swej woli do czynnej stuzby wojskowej w Wojskowej Prokuratury
Garnizonowej w K., realizowat tylko te czynnosci, ktére zlecali mu przetozeni
wojskowi w formie polecen - rozkazéw i nie miat z goéry powzietego zamiaru
stosowania represji politycznej wobec oséb objetych postepowaniami karnymi.
Zdaniem skarzgcego o jego niecheci do unormowan stanu wojennego Swiadczy
natomiast to, ze po zwolnieniu z czynnej stuzby wojskowej odszedt z prokuratury i
podjat prace jako radca prawny, a nastepnie adwokat, przy czym do prokuratury
wrocit dopiero po przemianach ustrojowych, tj. w czerwcu 1990 r. Wskazat przy tym,
ze jego zachowanie w okresie stuzby wojskowej w stanie wojennym byto

pozytywnie oceniane przez osoby zwigzane z opozycjg demokratyczna.

Naczelnik Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu w S. wnidst o nieuwzglednienie zazalenia prokuratora A. L., wskazujgc,
iz jest ono oczywiscie bezzasadne. Podkreslit takze, iz wiekszo$¢ przedstawionych
przez skarzgcego wywodow stanowi jedynie nieuzasadniong polemike z trafng
decyzja sadu meriti oraz wyraz odmiennej oceny stanu faktycznego i prawnego.

Naczelnik Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu w S. zgodzit sie natomiast ze skarzgcym, iz znamiennym jest, ze w tym
samym stanie prawnym i faktycznym, przed i po 1990 r., ci sami sedziowie orzekali
odmiennie. Wskazat jednak, ze stan prawny dotyczacy czynu zarzuconego

owczesnym skazanym oceniano rowniez po 1990 r. W przekonaniu autora



odpowiedzi na zazalenie sytuacja taka nie miataby natomiast miejsca, gdyby tylko
zmiany ustrojowe miaty powodowac uchylenie wyrokéw i uniewinnienie skazanych,
przy jednoczesnym stwierdzeniu, ze doszio do wypetnienia znamion owczesnie
obowigzujgcych przepiséw prawa karnego. Podkreslit takze, iz sady te stwierdzity,
ze do wypetnienia znamion czynow w 1982 r. nie doszio i dlatego uniewinniaty
podsadnych.

Odnoszac sie do powotywanego przez skarzgcego fragmentu komentarza do
art. 270 k.k. z 1969 r. w odpowiedzi na zazalenie wskazano, iz w obszerniejszym
jego fragmencie zawarto poglad, ze za lzenie, wyszydzanie lub ponizanie uznaé
nalezy wypadki zniewazania, zohydzania i wystawiania na posmiewisko, a nie
rzeczowe] krytyki. Przynano natomiast racje skarzgcemu, iz art. 270 k.k.
obowigzywat od 1969 r., dodajgc jednak, ze sprawy dotyczgce przestepstw
kwalifikowanych z tego przepisu nalezaly wowczas do witasciwosci sgdow
powszechnych, a na okres stanu wojennego zostaty przekazane do sgdownictwa
wojskowego celem wyeliminowania wszelkich przejawdéw krytyki wtadzy. W ocenie
Naczelnika Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w
S. takie czynnosci podjat A. L., bedac prokuratorem wojskowym. Jak wskazano, w
okresie stanu wojennego nie powotywano do sgdownictwa wojskowego ludzi
przypadkowych, a jedyng sankcjg za odmowe represjonowania osob uwazanych za
przeciwnikow politycznych, mogto by¢ jedynie zwolnienie na powrét do rezerwy.

W odpowiedzi na zazalenie wskazano nastepnie, iz opisanego we wniosku o
uchylenie immunitetu dziatania prokuratora nie moze ekskulpowac¢ wykonywanie
przez niego obowigzkdéw w ramach struktury zhierarchizowanej, w trybie wykonania
polecenia czy tez rozkazu. Podkreslono bowiem, ze uczestnictwo w takiej
strukturze jest wrecz elementem zbrodni systemu totalitarnego, a dziatanie w niej,
chocby nawet na rozkaz, w Zzadnej mierze nie zwalniato i nie zwalnia od
odpowiedzialnosci. Fakt, iz takich czynéw dopuscit sie funkcjonariusz publiczny
uznano natomiast za swiadczgcy o dziataniu w ramach hierarchicznej struktury i o
okreslonych zakresach kompetencji, co potwierdza art. 7 i 8 statutu
Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego z 1945 roku, wspotczesne
orzecznictwo krajowe oraz art. 33 Statutu Rzymskiego Miedzynarodowego

Trybunatu Karnego.
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Pozostate wywody poczynione przez skarzgcego uznano natomiast za
pozostajgce poza zakresem kwestii zwigzanych z postepowaniem immunitetowym
lub powtarzajgce uprzednio juz przedstawione okolicznosci. Zwrécono tez uwage,
ze powotywanie sie przez skarzgcego na dziatanie w ramach kontratypu
dozwolonych uprawnien zostato juz rozwazone zarowno we wniosku, jak i przez
sad meriti. Podkreslono przy tym, ze sam fakt, iz prokurator mogt zastosowac
Srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania w sposob oczywisty
nie oznacza, ze moégt zrobi¢ to pomimo braku ogdélnych i szczegdlnych przestanek
kodeksowych.

Czynione przez objetego wnioskiem prokuratora przywotania opinii
zawartych w pozycjach typu ,Rozmowy o zyciu w ciekawych czasach” dotyczace
blizej nieokreslonych spraw i sytuacji autor odpowiedzi na zazalenie ocenit jako

,Zaklinanie rzeczywistosci”.

Prokurator bytej Prokuratury Apelacyjnej w (...) w stanie spoczynku A. t.,
ustosunkowujgc sie do odpowiedzi Naczelnika Oddziatowej Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w S., podtrzymat swoje dotychczasowe
stanowisko. W odpowiedzi na dokonang przez autora odpowiedzi na zazalenie
ocene tworcow powotywanego przez skarzgcego komentarza do kodeksu karnego
dodat, ze po uchwaleniu Kodeksu karnego w 1969 r. co najmniej do konca 1982 r.
dostepne byty jedynie dwa komentarze, ktére nakazywaty interpretacje art. 270 i
273 k.k., dokfadnie takag, jakg przedstawit zarowno w ztozonym uprzednio
oswiadczeniu, jak i w zazaleniu na uchwate sadu a quo. Skarzacy podkreslit nadto,
ze wiedze, iz J. B. i K. M. byli osobami, ktére w czasach PRL wydawaty wyroki
kompromitujgce ich jako sedzidw, mozna byto posigs¢ dopiero wiele lat po upadku
PRL, gdyz wczesniej nic nie wskazywato na mozliwos¢ podwazenia ich autorytetu.
Wskazat ponadto, ze dekrety dotyczgce stanu wojennego (art. 6 ust. 1 i art. 8
dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o postepowaniach szczegdlnych w sprawach o
przestepstwa i wykroczenia, Dz. U. Nr 29 poz. 165) oraz ustawa o prokuraturze
PRL, nie zostawiaty szeregowemu prokuratorowi zadnej swobody w podejmowaniu

kluczowych decyzji w toku postepowania.
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Skarzgcy zwrdcit nadto uwage, iz istotng cechg przestepstwa z art. 165 k.k. z
1969 r. (art. 189 k.k. z 1997 r.) jest bezprawnos$¢ dziatania sprawcy, przy czym nie
jest pozbawieniem wolnosci w rozumieniu 189 § 1 k.k. zatrzymanie, tymczasowe
aresztowanie, czy tez wykonanie kary pozbawienia wolnosci, gdyz przypadki te
nalezy traktowac jako kontratyp wytgczajgcy bezprawnos¢ czynu polegajgcego na
pozbawieniu cztowieka wolnos$ci. Za absurdalng uznat takze zawartg w odpowiedzi
na zazalenie sugestie, iz powotania do prokuratur wojskowych otrzymaty osoby,
ktére cieszyty sie zaufaniem owczesnych wiadz. Prokurator objety wnioskiem
podkreslit, Zze powotanie do wojska skutkowato koniecznoscig $cistego
podporzgdkowania sie rygorom dyscypliny wojskowej, wynikajgcym z ustawy z dnia
21 maja 1963 r. o dyscyplinie wojskowej oraz o odpowiedzialnosci zotnierzy za
przewinienia dyscyplinarne, przy czym petnigc stuzbe wojskowg jako prokurator
zobowigzany byt do wykonywania rozkazéw, gdyz taki charakter miaty w wojsku
wydawane przez przetozonych polecenia stuzbowe. Skarzgcy zaznaczyt, iz tryb
podejmowania decyzji w sprawach prowadzonych w Wojskowej Prokuraturze
Garnizonowej w K., jak réwniez jego nastawienie do otrzymywanych polecen,
wskazuje analiza akt nadzoru sledztwa prowadzonego przeciwko P. P.. Podkreslit
przy tym, ze z tych akt nie wynika, iz to skarzgcy byt inicjatorem wskazanych
decyzji, natomiast znajdujgca sie nich karta udziatu w postepowaniu sgdowym
dowodzi, ze chciat zgtosi¢ na rozprawie wniosek o odstgpienie od stosowania trybu
doraznego i wymierzenia oskarzonemu kary 2 lat pozbawienia wolnosci. Wyjasnit
nastepnie, ze z jego stanowiskiem nie zgodzit sie mjr M. P., ktéry polecit
wnioskowa¢ o wymierzenie kary 4 lat pozbawienia wolnosci i 2 lat pozbawienia
praw publicznych, co popart nastepnie szef Wojskowej Prokuratury Garnizonowej w
K. pptk A. S., nakazujgc z kolei, by przed sgdem zgtosi¢ wniosek o rozszerzenie
kwalifikacji prawnej zarzutu z aktu oskarzenia poprzez zakwalifikowanie go
dodatkowo jako zbiegu z art. 46 ust. 1 dekretu o stanie wojennym. Odnoszgc sie do
sprawy |. S. A. L. wskazat, iz wobec braku mozliwosci zapoznania sie z
zatgcznikiem zawierajgcym akta powyzszego sSledztwa oraz uptyw czasu, trudno
jest mu ocenié, jaki byt tryb podejmowania decyzji w jej sprawie. Zaznaczyt jednak,
iz z akt gtdwnych nie wynika, aby to on przestuchiwat podejrzang, stosowat wobec

niej tymczasowe aresztowanie, czy tez byt oskarzycielem na rozprawie.
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Skarzgcy podniost nastepnie, ze we wniosku o uchylenie immunitetu nie
wyjasniono z kim miat wspotdziataC w popetnianiu przestepstw. Zaznaczyt, ze
wykonywat polecenia przetozonych wojskowych i nie miat realnego,
bezposredniego wptywu na podejmowane decyzje, co potwierdzajg zeznania
Swiadka S. B.. Prokurator objety wnioskiem zaakcentowat nadto, Ze polecenia
otrzymywane od przetozonych w sprawach P. P. i I. S. byly zgodne ze stosowang w
catym okresie PRL, a nie tylko w stanie wojennym, praktykg orzeczniczg i brak byto
jakichkolwiek przestanek, by podejmowane wéwczas dziatania uznac za sprzeczne
z prawem. Zwrdécit réwniez uwage, ze decyzje o wszczeciu sledztwa, prowadzeniu
go w trybie postepowania doraznego i stosowaniu tymczasowego aresztowania
podejmowat szef lub zastepca szefa Wojskowej Prokuratury Garnizonowej w K..
Wskazat przy tym takze, ze na decyzje o prowadzeniu Sledztwa w trybie doraznym
przystugiwato zazalenie do prokuratora nadrzednego bagdz - w przypadku
tymczasowego aresztowania - do sgdu wiasciwego do rozpoznania sprawy, przy
czym rozpoznajgcy sprawe sad, przed skierowaniem jej na rozprawe, a po
otrzymaniu aktu oskarzenia, zajmowat stanowisko w przedmiocie trybu, w jakim
bedzie prowadzone postepowanie sgdowe. Skarzgcy podkreslit réwniez, iz w obu
sprawach dziatali obroncy z wyboru I. S. i P. P., ktérzy nie kwestionowali jednak
zasadnosci oskarzenia.

W ocenie skarzgcego przytoczone okolicznosci jednoznacznie kwestionujg
twierdzenie, iz umysinie doprowadzit on do pozbawienia wolnosci P. P. i I. S,,
wobec czego brak jest podstaw do przedstawienia mu zarzutu z art. 165 § 2 k.k. z
1969 r. Zaznaczyt jednoczesnie, ze powotywanie sie na ten przepis kodeksu
karnego wynika z faktu, iz ustawa z 1969 r. jest ustawg wzgledniejszg, przy czym
art. 246 § 4 k.k. z 1969 r. wykluczat kumulatywng kwalifikacje czynu.

Prokurator objety wnioskiem zwrdcit rowniez uwage, iz prokurator IPN
umorzyt sledztwo w czesci dotyczgcej M. P. wobec stwierdzenia, ze czyn nie
zawiera znamion czynu zabronionego.

Odnoszac sie do podnoszonego w odpowiedzi na zazalenie twierdzenia, iz
skarzgcy  zignorowat wolnosci gwarantowane obywatelom na  mocy
miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych wskazat, iz powyzsze

pomija okolicznos¢, ze zapisy przyjetego przez Zgromadzenie Ogoélne ONZ 16
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grudnia 1966 r. paktu, ratyfikowanego przez Rade Panstwa PRL w dniu 13 marca
1977 r., dotyczg wiadz panstwowych. Skarzgcy zaznaczyt, ze nie miat nadto
mozliwosci zapoznania sie z jego trescig, gdyz nie zostat on opublikowany w
dzienniku ustaw, ktéry mogt by¢ dostepny dla obywateli. Niezaleznie od tej
argumentacji zaznaczyt, ze praktyka orzecznicza okresu PRL wskazywata na
stosowanie prawa krajowego, a nie przepiséw zawartych w podpisanych przez
witadze PRL umowach miedzynarodowych, powotujgc przy tym tre$¢ postanowienia
Sadu Najwyzszego z 25 sierpnia 1987 r. w sprawie o sygn. | PRZ 8/87.

Twierdzenie, iz za odmowa wykonywania rozkazéw wydawanych przez
przetozonych wojskowych skutkowata jedynie przeniesieniem do rezerwy, skarzgcy
uznat natomiast za wynik niezrozumienia zasad panujgcych w wojsku.

Prokurator w stanie spoczynku A. t. podkreslit, ze zawarte w dekretach
dotyczgcych stanu wojennego przepisy karne budzity jego sprzeciw i starat sie
ukierunkowywaé postepowania w sposéb umozliwiajgcy sgdowi rozpoznajgcemu
sprawe wydanie wyroku uniewinniajgcego badz mozliwie tagodnego, =z
odstgpieniem od stosowania trybu doraznego i zawieszeniem wykonania kary.
Uzasadniajgc powyzsze wskazat, ze formutowane przez niego zarzuty byty
maksymalnie lakonicznie, a sporzgdzane akty oskarzenia nie rozwijaty
szczegoOtowo opisu naruszen prawa, ktére zarzucano podejrzanym. Odnoszac sie
natomiast do sprawy P. P. zaznaczyt, ze wyrazit zupetnie odmienny poglad co do
wniosku w zakresie kary, a w zarzutach i akcie oskarzenia nie ujgt kwestii
kontynuowania dziatalnosci zwigzkowej, natomiast rozszerzenia opisu czynu, za
ktéry skazany zostat P. P., dokonat dopiero Sad (...) Okregu Wojskowego w B..
Skarzgcy podkreslit przy tym, Zze na rozprawie nie przejawiat jakiejkolwiek
aktywnosci. Nadto powotat sprawe S. L., w ktérej doprowadzit do uniewinnienia
oskarzonego.

Zdaniem skarzgcego o pozytywnej ocenie jego zachowania w okresie stanu
wojennego Swiadczy nadto fakt, iz w lipcu 1990 r. zostat powotany przez
Przewodniczgcego Centralnej Komisji Kwalifikacyjnej dla Funkcjonariuszy bytej
Stuzby Bezpieczenstwa w sktad Wojewddzkiej Komisji Kwalifikacyjnej w K..

Opisujac swojg sytuacje zawodowgq i osobistg, A. L. podkreslit, iz nie miat

jakichkolwiek powodow, aby by¢ zwolennikiem ustroju panujgcego w PRL.



14

Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym uchwatg z dnia 13
stycznia 2020 roku — po rozpoznaniu wniosku Naczelnika Oddziatowej Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w S. — odmoéwit zezwolenia na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora bytej Prokuratury Apelacyjnej
w (...) w stanie spoczynku A. t. — za czyn polegajgcy na tym, ze w okresie od dnia
10.05.1982 r. do dnia 8.06.1982 r., w K., jako podprokurator Wojskowej Prokuratury
Garnizonowej w K., wykonujgc polecenia swoich przetozonych, wspdlnie i w
porozumieniu z innymi funkcjonariuszami panstwa komunistycznego stosujgcego
masowe represje, W postaci wprowadzenia w Polsce stanu wojennego, w
szczegolnosci wobec o0so6b bedgcych w opozycji wobec oOwczesnej wiadzy,
przekroczyt swoje uprawnienia w ten sposoéb, iz ze wzgledow politycznych, w
wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, wbrew zgromadzonemu w postepowaniu
karnym materiatowi dowodowemu, sygn. Pg. (...), w dniu 10.05.1982 r. wydat
postanowienie o0 przedstawieniu C. O. zarzutu popetnienia przestepstwa
penalizowanego w art. 270 § 1 k.k. z 1969 r. (Dz. U. 1969.13.94), a nastepnie w
tym samym dniu postanowienie o zastosowaniu srodka zapobiegawczego w
postaci tymczasowego aresztowania, na okres 3 miesiecy, tj. do dnia 10.08.1982 .,
po czym w dniu 25.05.1982 r. sporzgdzit przeciwko C. O. akt oskarzenia o w/w czyn
z zamiarem skierowania go do Sadu (...) Okregu Wojskowego w B., a nastepnie w
dniu 08.06.1982 r., na rozprawie przed tym Sgadem chcac, by cztonkowie sktadu
orzekajgcego bezprawnie pozbawili wolnosci C. O., na okres powyzej 7 dni,
nakfaniat ich do uznania podsgdnego winnym i wymierzenia mu kary w postaci 3 lat
pozbawienia wolnosci pomimo, iz zebrane dowody nie dawaty podstaw do przyjecia,
iz swoim dziataniem pokrzywdzony wypetnit znamiona zarzucanego mu czynu,
przyjmujac w sposéb dowolny, sprzeczny z dowodami zgromadzonymi w toku
postepowania, w sposéb dla oskarzonego niekorzystny oraz stosujgc wyktadnie
rozszerzajgcg zakres penalizowanych zachowan, iz Izyt on naczelne organy witadzy
panstwowej jakimi sg cztonkowie Rady Ministrow PRL, podczas gdy wywieszony
przez niego wiersz pt. ,L.” nie =zawierat tresci lzgcych, ponizajgcych i
wyszydzajgcych naczelne organy panstwowe, stanowigc wytgcznie wyraz
sprzeciwu wobec bezprawnie wprowadzonego stanu wojennego i pozbawienia

spoteczenstwa podstawowych praw i wolnosci obywatelskich zagwarantowanych
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przez prawo miedzynarodowe, ktorym to dziataniem A. t. dopuscit sie zbrodni
komunistycznej, bedacej zbrodnig przeciwko ludzkosci, w postaci powaznej repres;ji
politycznej, a takze naruszyt prawa cziowieka do wyrazania swoich przekonan
politycznych i réznych opinii dotyczgcych zycia spotecznego, na skutek czego
bezprawnie pozbawit pokrzywdzonego wolnosci, na okres powyzej dni 7, czym
dziatat na szkode interesu publicznego i prywatnego pokrzywdzonego, tj. za
przestepstwo z art. 189 § 2 k.k. wzb. zart. 231 § 1 k.k. wzb. zart. 18 § 3 k.k. w zw.
zart. 189§ 2 k.k. wzb.zart. 231 § 1 kk.wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z dnia 18.12.1998 r. o Instytucie Pamieci
Narodowej - Komisji Scigania (Dz.U.2018.2032).

Sad | instancji stwierdzit, iz sformutowany we wniosku opis zarzucanego
czynu i przyjeta kwalifikacja prawna zawiera istotne btedy, uniemozliwiajgce
wydanie uchwaty zezwalajgcej na pociggniecie prokuratora w stanie spoczynku A.
k. do odpowiedzialnosci karne;.

Dokonujgc analizy stanu faktycznego wskazano, iz oskarzony C. O. zostat
pozbawiony wolnosci (tymczasowo aresztowany) na okres znacznie przekraczajgcy
7 dni, przy czym wskazanie powyzszego zakresu czasowego uznano za istotne w
kontekscie realizacji znamion czynu zabronionego. Sad meriti wyjasnit, ze
wskazane w zarzucie przekroczenie 7 dni, jako okresu pozbawienia wolnosci, byto
podstawg przyjecia kwalifikacji prawnej z art. 189 § 2 k.k., jednakze w 1982 r., na
gruncie wowczas obowigzujgcych przepisow kodeksu karnego, spenalizowane
zachowanie dotyczgce pozbawienia wolnosci okreslone w art. 165 § 2 kk.,
przewidywato zagrozenie karg pozbawienia wolnosci od roku do lat 10, ale za
pozbawienie wolnosci, ktore trwato dtuzej niz 14 dni. Uznano zatem, ze przyjeta we
wniosku kwalifikacja prawna czyndéw jest btedna, a opis czynu nie zawiera
wskazania, iz dziatania A. L. dotyczyty pozbawienia wolnosci na okres powyzej
czternastu dni. W konsekwenc;ji stwierdzono, iz prawidtowy opis i kwalifikacja czynu
powinna zawierac przepisy kodeksu karnego z 1969 r., gdyz odpowiednie przepisy
do art. 231 § 1 kk. i art. 189 § 2 k.k. znajdujg sie w kodeksie karnym
obowigzujgcym w 1982 r. Pozostawienie w opisie czynu okreslenia ,powyzej 7 dni”,

w odniesieniu do daty czynu, uznano natomiast za niekonsekwentne zaréwno w
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kontekscie obowigzujgcych w 1982 r. przepiséw karnych, jak i wynikajgcego z akt
sprawy stanu faktycznego. Sad a quo zwrécit uwage, iz w 1982 r. art. 165 § 1 k.k. i
art. 165 § 2 k.k. nie przewidywaty w swoich znamionach odpowiedzialnosci karne;j
za pozbawienie wolnosci na okres powyzej siedmiu dni, albowiem okreSlaty
odpowiedzialnos¢ bez wskazania czasokresu pozbawienia wolnosci, co w
odniesieniu do art. 165 § 2 k.k. oznaczato pozbawienie wolnosci do 14 dni (art. 165
§ 1 kk.z1969r.), a do art. 165 § 2 k.k. powyzej tego okresu. Sad meriti, oceniajgc
stan prawny i faktyczny w sytuacjach dwoch réznych standw prawnych, tj. jednego
z daty czynu, a drugiego z daty rozpoznawania wniosku, wskazat na konieczno$c¢
zastosowania ustawy wzgledniejszej dla sprawcy. Za nieprawidtowe uznat
proponowane przez wnioskodawce zastosowanie aktualnego stanu prawnego i
przyjecie kwalifikacji prawnej opisu czynu odpowiadajgcego tresci art. 189 § 2 k.k.,
wskazujgc jednoczesnie, iz powyzsze stanowi jedng z przyczyn bedgcych
podstawg nieuwzglednienia wniosku. Zaznaczono, iz petna kwalifikacja prawna
winna by¢ oparta o przepisy jednej ustawy, przy czym, dokonujgc oceny ustawy
wzgledniejszej dla sprawcy, wazne sg nie tylko teoretyczne zagrozenia karg
pozbawienia wolnosci, ale takze pozostate elementy wymiaru kary, odnoszace sie
np. do mozliwosci zawieszenia orzeczonej kary pozbawienia wolnosci. W
konsekwencji za korzystniejsze z punktu widzenia intereséw osoby oskarzonej i
skazanej sad | instancji uznat przepisy dotyczgce zawieszenia kary pozbawienia
wolnosci obowigzujgce w 1982 r.

Wskazano nastepnie, ze wniosek o pociggniecie A. t. do odpowiedzialnosci
karnej nie zawiera uzasadnienia przyjetej kwalifikacji prawnej, co uniemozliwito jego
merytoryczng ocene.

Sad | instancji podkreslit nadto, iz w zakresie istotnej dla odpowiedzialnosci
karnej okolicznosci, a dotyczacej dziatania A. L. ,wspdlnie i w porozumieniu” z
innymi osobami, wnioskodawca nie wskazat i nie uzasadnit z kim prokurator
objetymi wnioskiem miat dziata¢, kim byli wspomniani wspdlnicy i na czym to
wspotdziatanie miato polegac¢. W konsekwencji sgd meriti stwierdzit brak przestanek
dla przyjecia, iz A. L., motywowany nieokreslonymi intencjami politycznymi z gory
powzietym zamiarem i wbrew materiatowi dowodowemu, umysinie i bezprawnie

pozbawit C. O. wolnosci na okres powyzej 7 dni.
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Zazalenie na powyzszg uchwate wniost wnioskodawca, zaskarzajgc jg w
catosci na niekorzysc A. t.. Skarzacy zarzucit powyzszemu rozstrzygnieciu btad w
ustaleniach faktycznych, poprzez uznanie, iz nie zachodzi dostatecznie
uzasadnione podejrzenie popetnienia przez prokuratora w stanie spoczynku A. t.
przestepstwa opisanego we wniosku, co w konsekwencji doprowadzito do wydania
uchwaty odmawiajgcej zezwolenie na pociggniecie go do odpowiedzialnosci karne;j.

Formutujgc powyzszy zarzut skarzgcy wniost o potgczenie niniejszej sprawy
ze sprawg 0 sygn. akt | DO 59/19, dotyczgcg A. L. oraz zmiane zaskarzonej
uchwaty i zezwolenie na pociggniecie prokuratora w stanie spoczynku A. t. do
odpowiedzialnosci karne;.

W ocenie autora zazalenia uzasadnienie sporzgdzone przez sad meriti nie
wyjasnito zarébwno motywow przyjetego rozstrzygniecia, jak i nie wskazato
podstawy nieuwzglednienia wniosku, zawierajgc jedynie niepowigzane i
nieuargumentowane twierdzenia. Rzeczywistg podstawe odmowy uwzglednienia
wniosku uznano natomiast za uzasadniong w sposob wyjgtkowo lakoniczny i
uniemozliwiajgcy przez to ocene rozumowania sgdu | instancji. Zwrécono nadto
uwage na brak uzasadnienia stwierdzonego braku przestanek do przyjecia
umysinego bezprawnego pozbawienia wolnosci. Skarzgcy zaznaczyt, iz stowo
.bezprawnosé” nie jest niezbednym warunkiem do opisu znamion wymienionych w
art. 189 § 2 k.k., przy czym niemozliwe jest przyjecie konstrukcji nieumysinego
pozbawienia wolnosci przez prokuratora stosujgcego tymczasowe aresztowanie,
pomimo niezaistnienia przestanki ogodlnej do zastosowania tego srodka
zapobiegawczego.

Zdaniem autora zazalenia sgd a quo nie dopetnit wymogow przewidzianych
dla uzasadnienia. Podkreslit, iz uzasadnienie sadu | instancji nie wskazuje,
dlaczego zastosowanie aresztu i oskarzenie C. O. nie stanowi dziatania z przyczyn
politycznych. W ocenie autora zazalenia sgd meriti nie wskazat rowniez z jakich
powodow czynnosci wykonywane przez A. L. nie zostaty uznane za dziatanie z gory
powzietym zamiarem. Odnoszac sie natomiast do ,nieokreslenia uprawnien”
skarzgcy wskazat, iz - wbrew twierdzeniu sgdu meriti - podstawowe z nich
przytoczono wielokrotnie w tresci wniosku, przy czym wynikajg one nadto wprost z

przepisOw prawa, wobec czego zbedne jest ich przepisywanie z tresci ustawy.
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Autor zazalenia podkreslit, ze przekroczenie uprawnien ma takze miejsce wowczas,
gdy nie sg spetnione prawne warunki dopuszczalno$ci czynnosci urzedowej
pomimo, iz dany funkcjonariusz ma ogodlng kompetencje do wykonania danej
czynnosci (np. zastosowanie aresztu wobec osoby, co do ktorej nie zebrano
dowoddéw sprawstwa i winy). Stwierdzit nastepnie, ze A. L. nie dysponowat
dowodami, by postawi¢ C. O. zarzut popetnienia przestepstwa, gdyz ten nie
wypetnit znamion czynu zabronionego, natomiast dla zastosowania tymczasowego
aresztowania koniecznym bylo zmaterializowanie sie przestanek ogoélnej oraz
szczegolnej, przy czym zadna z nich nie zaistniata.

Skarzgcy wskazat nastepnie, iz wbrew wywodom zawartym w uzasadnieniu,
w ramach tozsamosci danego czynu zawsze mozliwa jest zmiana jego kwalifikacji
prawnej na bardziej korzystng, bez koniecznosci ogtaszania nowego postanowienia
podejrzanemu. Za powierzchowng, nieprawidlowg i odosobniong na tle
orzecznictwa uznano przy tym poczyniong przez sad a quo analize wzglednosci
przepisow. W ocenie autora zazalenia zostata ona ograniczona jedynie do
poréwnania dwoch przepisow ustaw karnych, przy czym prawidtowe badanie
wzglednosci ustawy winno opiera¢ sie na analizie catego systemu przepisow, tj.
kwalifikacji prawnej, surowosci kary i mozliwo$ci jej zawieszenia, opisu znamion,
innych s$rodkéw probacyjnych, mozliwosci odstgpienia od orzeczenia kary, jej
nadzwyczajnego ztagodzenia czy obostrzenie, innych kar/Srodkéw karnych,
zatarcia skazania oraz okolicznosci wptywajgcych na wymiar kary. Podkreslono
przy tym, ze ostatnie nie sg znane wnioskodawcy i nie mogg tez by¢ na tym etapie
ustalane, gdyz A. L. jest w niniejszej sprawie swiadkiem i zbieranie o nim danych
takich, jak o podejrzanym, jest niedopuszczalne.

Odnoszgc sie do twierdzenia sgdu meriti, iz stan prawy obowigzujgcy w 1982
r. byt korzystniejszy w zakresie zawieszenia kary, skarzgcy uznat je za nietrafne i
wynikajgce z btednej interpretacji pojecia wzglednosci ustawy. Podkreslit przy tym,
ze wszystkie sady polskie w prawomocnych wyrokach dotyczgcych funkcjonariuszy
komunistycznych skazanych za bezprawne pozbawienie wolnosci o0s6b
internowanych w 1981 r. w zwigzku z wprowadzeniem stanu wojennego, za
podstawe skazania przyjety art. 189 k.k. z 1997 r. Skarzgcy zaznaczyt, ze w 1982 r.,

tj. w dacie czynu przypisywanego A. L., modyfikacje wprowadzato ,ustawodawstwo
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stanu wojennego, drastycznie zaostrzajgce surowos¢ ustawy karnej, w tym poprzez
szczegolng regulacje co do art. 165 § 2 k.k. z 1969 r., a represyjnosc¢ tej modyfikacji
jest niewatpliwa. Wskazat nastepnie, iz w uzasadnieniu uchwaty sadu | instancji
pominieto kwestie uchylenia powyzszych aktéw prawnych po 1990 roku i dokonania
licznych zmian w kodeksie z 1969 r., jak rowniez uchwalenia nowej ustawy w
1997 r., ktérg modyfikowano w trakcie jej obowigzywania. Autor zazalenia podkresilit,
ze sprawca winien zatem korzystaC ze stanu prawnego, ktory jest dla niego
najwzgledniejszy, a ten okresla kodeks karny z 1997 r. w jego pierwotnym
brzmieniu. Podobnie ocenit kwestie zastosowania srodkdéw probacyjnych. Skarzgcy
zwrocit nadto uwage na Korzystniejsze przestanki i zakres nadzwyczajnego
ztagodzenia kary, wskazujgc na zmodyfikowany katalog w zakresie czynnego zalu
oraz tagodniejsze zasady wymiaru kary, mozliwos¢ umorzenia postepowania oraz
instytucje z art. 91 k.k. Zastosowanie stanu prawnego z 1969 r. uznal za znacznie
mniej korzystne dla potencjalnego podejrzanego, jesli takowy wystepowatby w
postepowaniu.

Autor zazalenia podnidst nastepnie, iz wzglednos¢ ustawy winna by¢
odniesiona do konkretnego czynu i osoby. Wskazat, iz w zakresie osoby A. L. nie
jest to mozliwe. Podkreslit takze, ze w odniesieniu czasu trwania bezprawnego
pozbawienia wolnosci kwestia ustawy wzgledniej pozostaje bez znaczenia, gdyz
pozbawienie wolnosci wobec C. O. zostato zastosowane na okres 90 dni. W ocenie
skarzgcego w kazdym zatem przypadku nalezy stosowac posta¢ kwalifikowang, o
takim samym zagrozeniu ustawowym. Podkreslono jednoczesnie, iz na obecnym
etapie postepowania nie jest mozliwie dokonanie oceny wzglednosci ustawy, gdyz
kwestia ta badana jest na etapie przejscia w faze in personam. Powotujgc sie
natomiast na zasade stosowania ustawy nowej podniesiono, iz dokonane przez sad
meriti porownanie zakresu stosowania dwoch odpowiednikéw przepisu w ustawach
nie spetnia wymogu ustalenia ustawy wzgledniejszej.

W przekonaniu skarzgcego sad | instancji nie byt nadto uprawniony do
narzucania organom prowadzgcym postepowanie, ktdrg z ustaw obowigzujgcych
na przestrzeni 38 lat powinny zastosowac¢ jako wzgledniejszg, jednakze — nawet

przyjmujac powyzsze wskazania za stuszne - sgd a quo nie byilby zwigzany ani
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opisem, ani kwalifikacjg prawng czynu i powinien, w ramach tozsamosci czynu,
dokonac stosownej modyfikacji, a nastepnie merytorycznie rozpoznac wniosek.
Skarzacy podkreslit nastepnie, iz sgd meriti nie dostrzegt, ze represjg wobec
C. O. byt caty proces karny, a prokurator objety wnioskiem wykonat w nim tylko
okreslong czes$¢ czynnosci, z ktdérych pozostate wykonali inni funkcjonariusze, przy
czym uznani za ,blizej nieokreSlonych funkcjonariuszy” wystepujag w aktach
zatgczonych do wniosku. Zwrocono przy tym uwage, ze kazdy ze
wspotdziatajgcych, w tym przypadku A. L., odpowiada na zasadach okreslonych w
art. 20 k.k., w granicach swej umysInosci lub nieumysinosci i tym rozstrzygnieciem

winien zajgc¢ sie sad | instancji.

W odpowiedzi na zazalenie petnomocnik A. t. adwokat Janusz Psiuch wniost
0 jego nieuwzglednienie i utrzymanie zaskarzonej uchwaty w mocy.

W ocenie autora odpowiedzi na zazalenie treS¢ wywiedzionego przez
skarzgcego Srodka odwotawczego nie zawiera jakichkolwiek argumentow bgdz
dowoddw, ktére uzasadniatyby twierdzenie, iz A. L., dziatajgc z géry powzietym
zamiarem, wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami umysinie, bez podstaw
prawnych, pozbawit wolnosci C. O..

W treSci powyzszego pisma wskazano, iz A. L. zobowigzany byt do
stosowania obowigzujgcych przepisow prawa, natomiast Kodeks karny z 1969 r. w
art. 270 § 1 przewidywat odpowiedzialno$¢ karng za publiczne Izenie, wyszydzanie
lub ponizanie Narodu Polskiego, Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej, jej ustroju lub
naczelnych organdéw. Podkreslono, ze powyzszy przepis nie byt wprowadzony
przez ustawodawstwo stanu wojennego, a jedynie w stanie wojennym zostat
przypisany do stosowania przez organy wojskowe i ujety w katalogu przepisow
objetych postepowaniem doraznym. Zwrécono rowniez uwage, ze interpretacje art.
270 § 1 k.k. do konca 1982 r. zawieraty jedynie dwa komentarze, w ktérych zgodnie
wskazywano na koniecznos¢ szczegolnej ochrony okreslonego w Konstytucji PRL z
1952 r. ustroju politycznego i spoteczno-gospodarczego, przy czym dokonana
przez prokuratora A. . ocena czynu C. O. zgodna byta z trescig wynikajgcg z obu

komentarzy.
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Podkreslono nastepnie, ze prokurator objety wnioskiem nie byt zwolennikiem
stanu wojennego i ustawodawstwo wowczas wprowadzone budzito jego
wewnetrzny sprzeciw, jednakze - jako wcielony do wojska Zotnierz - byt
zobowigzany do wykonywania rozkazéw - polecen swych przetozonych, zwtaszcza,
ze byty one zgodne z obowigzujgcym wtedy prawem. Zwrécono jednoczesnie
uwage, ze decyzje, ktérych formalnym autorem byt A. L., w toku postepowania
wielokrotnie kontrolowat niezawisty sgd, a obroncy C. O. nie podnosili kwestii jego

winy na zadnym etapie postepowania.

Postanowieniem wydanym w niniejszej sprawie w dniu 15 grudnia 2020 r.,
na podstawie art. 33 § 1 k.p.k. i art. 34 § 2 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy z
dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze, z uwagi na tozsamos¢ podmiotowq i
przedmiotowg, Sad Najwyzszy potaczyt do wspdlnego rozpoznania sprawy zazalen
na uchwaty Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym w przedmiocie
zezwolenia (odmowy zezwolenia) na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej

prokuratora A. L..

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie wywiedzione przez prokuratora A. L. na uchwate Sadu
Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z dnia 24 maja 2019 roku, sygn.
akt PK | SD (..) w przedmiocie wyrazenia zgody na pociggniecie go do
odpowiedzialnosci karnej okazato sie w czesci zasadne, doprowadzajgc do zmiany
zaskarzonej uchwaty.

Réwnoczes$nie, zazalenie Naczelnika Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu w S. oceniono jako niezasadne, co doprowadzito do
utrzymania w mocy zaskarzonej uchwaty Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze
Generalnym z 13 stycznia 2020 roku, sygn. akt PK | SD (...) o odmowie wyrazenia

zgody na pociggniecie prokuratora A. . do odpowiedzialnosci karnej.



22

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 135 § 5 ustawy z 28 stycznia
2016 roku Prawo o prokuraturze, sad dyscyplinarny wydaje uchwate zezwalajgca
na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej, jesli w Swietle
zgromadzonego przez wnioskodawce materiatu dowodowego zachodzi
dostatecznie uzasadnione podejrzenie, ze prokurator popetnit przestepstwo. Jak
wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, w odniesieniu do
analogicznych rozwigzan ustawowych dotyczgcych sedziéw, dostatecznie
uzasadnione podejrzenie dotyczy zaréwno popetnienia samego czynu, znamion
tego czynu okreslonych przez odpowiedni przepis ustawy karnej, jak i innych
warunkéw wskazanych w ustawie, a odnoszgcych sie w szczegolnosci do strony
podmiotowej i stopnia spotecznej szkodliwosci czynu (por. w szczegolnosci uchwaty
Sadu Najwyzszego z 5 lipca 2006 r., SNO 32/06, Lex nr 470200; z 16 wrzesnia
2008 r, SNO 68/08, Lex nr 491427; z 27 stycznia 2009, SNO 95/08, Lex nr 737393;
z 30 listopada 2020 roku, 1l DO 98/20, Lex nr 3092558). Za trafny nalezy uznaé
takze poglad, z tresci ktérego wynika, iz dostatecznie uzasadnione podejrzenie
popetnienia przestepstwa, to pewien stan, w ktérym - w oparciu o zgromadzone
dowody - mozna stwierdzi¢, ze podejrzenie to jest przekonujgce, stuszne i nie
budzace watpliwosci, a innymi stowy, ze wersja wydarzen zaprezentowana we
wniosku o wyrazenie zezwolenia na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci
karnej jest w wystarczajgcym (dostatecznym) stopniu uprawdopodobniona (por.
uchwate Sgdu Najwyzszego z 26 lutego 2018 r., SNO 54/17, LEX nr 2511522).

Dla weryfikacji zasadnosci obu zaskarzonych uchwat Sgdu Dyscyplinarnego
przy Prokuratorze Generalnym oraz argumentacji zaprezentowanej w zazaleniach,
w ocenie Sadu Najwyzszego kluczowe znaczenie ma ocena, czy czyny wskazane
we whnioskach prokuratora Instytutu Pamieci Narodowej Oddziatowej Komisiji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w S. stanowig zbrodnie przeciwko
ludzkosci. W przypadku odpowiedzi negatywnej zachodzitaby bowiem negatywna
przestanka procesowa w postaci przedawnienia karalnosci, wykluczajgca
mozliwos¢ kontynuowania postepowania karnego przeciwko prokuratorowi

Prokuratury Apelacyjnej w (...) w stanie spoczynku A. ...
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W odniesieniu do definicji zbrodni przeciwko ludzkosci, Sad Najwyzszy
orzekajgc w niniejszej sprawie w petni aprobuje poglady sformutowane w oparciu o
przepisy prawa krajowego i miedzynarodowego, a przedstawione w uchwatach
Sadu Najwyzszego: z 13 maja 1992 roku, | KZP 39/91 (Lex nr 20513) i z 14
pazdziernika 2015 roku, | KZP 7/15 (Lex nr 1808193), w postanowieniach Sadu
Najwyzszego: z 4 grudnia 2001 roku, Il KKN 175/99 (Lex nr 53192), z 28 listopada
2012 roku, V KK 168/12 (Lex nr 1235905), z 30 stycznia 2013 roku, IV KO 79/12
(Lex nr1277778), z 23 maja 2014 roku, Il KK 32/14 (Lex nr 1467125), z 6 listopada
2018 roku, 1l KK 468/17 (Lex nr 2574443) i w wyrokach Sadu Najwyzszego: z 2
lutego 2016 roku, V KK 402/14 (Lex nr 1999823) oraz z 8 lutego 2018 roku, V KK
290/17 (Lex nr 2454230).

Z tresci zapatrywan przedstawionych w powotanych judykatach, ktérych nie
ma potrzeby przywotywac¢ w catosci wynika, ze zgodnie z art. 3 ustawy o Instytucie
Pamieci Narodowej za zbrodnie przeciwko ludzkosci, obok zbrodni ludobdjstwa
mogg by¢ uznane takze czyny wyczerpujace znamiona zbrodni lub umysinych
wystepkoéw, ktére stanowig element szerszego zachowania (powaznych
przesladowan), wpisujgcego sie w zorganizowane dziatanie organoéw lub
funkcjonariuszy panstwa bgdz innej organizaciji, skierowanego przeciwko okreslonej
grupie (spotecznosci) ludzkiej (narodowej, etnicznej, religijnej, rasowej, politycznej),
jezeli te powazne przesladowania byly dokonywane przez funkcjonariuszy
publicznych lub przez nich inspirowane albo tolerowane. Za zbrodnie przeciwko
ludzkosci moze by¢ rowniez uznane jednostkowe dziatanie sprawcy, ktérym
wyrzadzit szkode jednemu pokrzywdzonemu, o ile to dziatanie stanowi element
owego rozlegtego Ilub systematycznego, Swiadomego ataku skierowanego

przeciwko ludnosci cywilnej (powaznych przesladowan).

Przenoszgc powyzsze uwagi teoretyczne w realia niniejszej sprawy w Czesci
objetej uchwatg z 24 maja 2019 roku, sygn. PK | SD (...), stwierdzi¢ nalezy, ze nie
budzg watpliwosci zasadnicze ustalenia faktyczne poczynione przez sad meriti.
Zwroci¢ nalezy jednak uwage na okolicznosci dotyczgce przebiegu postepowan
przeciwko P. P. i l. S. oraz sytuacje osobistg i zawodowg prokuratora A. L., ktérych

sad dyscyplinarny | instancji nie uwypuklit i nie ocenit w sposob dostatecznie
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wnikliwy. W ocenie Sgadu Najwyzszego okolicznosci te wykluczajg mozliwosc
przyjecia, ze czyny prokuratora A. L. stanowig zbrodnie przeciwko ludzkosci, co w
konsekwencji musiato doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonej uchwaty i odmowy
wyrazenia zgody na pociggniecie wymienionego prokuratora do odpowiedzialnosci
karnej za czyny wskazane we wniosku prokuratora z 15 marca 2019 roku. Wskazac¢
w tym miejscu nalezy, ze w czesci okolicznosci te zostaty przedstawione w

zazaleniu prokuratora A. t. na uchwate sgdu a quo.

W pierwszej kolejnosci jako konieczne jawi sie przedstawienie przebiegu
czynnosci postepowania przygotowawczego przeciwko P. P.. Ustalenia w tym
zakresie oparto na tresci akt nadzoru, akt gtdwnych oraz oswiadczeniu prokuratora
A. L. (k. 36-37 akt sadu | instancji). Jak wynika z zapiséw w aktach nadzoru decyzja
w przedmiocie wszczecia Sledztwa w trybie doraznym w Wojskowej Prokuraturze
Garnizonowej zostata podjeta przez zastepce jej szefa majora M. P.. Rowniez
zastosowanie srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania
wynikato z decyzji tego przetozonego i zwigzane bylo z prowadzeniem
postepowania przygotowawczego w ftrybie doraznym, o czym jednoznacznie
Swiadczy zapis ,zgodnie z art. 8 ust. 1 dekretu dot. trybu doraznego”. Whnioski o
wymiar kary dla P. P.. sformutowane przez prokuratora A. L. (2 lata pozbawienia
wolnos$ci przy odstgpieniu od trybu doraznego) zostaty podwyzszone przez majora
M. P. do 4 lat pozbawienia wolnosci i 2 lat pozbawienia praw publicznych.
Jednoczesnie prokuratorowi A. t. wydano polecenie ztozenia wniosku w toku
rozprawy przed sgdem o uzupetnienie kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego P. P..
Z protokotu rozprawy nie wynika jednak, by A. L. taki wniosek ztozyt. W akcie
oskarzenia znajdujgcym sie w aktach gtéwnych sprawy, w kwalifikacji prawnej
czynu zarzucanego P. P. naniesiono natomiast odreczny dopisek o tresci ,w zb. z
art. 46 ust. 1 dekretu z dnia 12.12.1982 r. o stanie wojennym” (k. 450 verte akt
Sledztwa). W toku sledztwa IPN nie ustalono autora tego zapisu. Zmiana kwalifikacji
prawnej wynikajgca ze wskazanego dopisku znalazta odzwierciedlenie w pierwszej
kolejnosci w pouczeniu, kiérego na rozprawie udzielit stronom Sad (...) Okregu
Wojskowego (k. 455 verte akt S$ledztwa), a nastepnie w kwalifikacji czynu

przypisanego oskarzonemu P. P. w wyroku (k.7-11 akt sledztwa).
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Wskazac takze nalezy, ze wyrokiem z dnia 3 grudnia 1993 roku, sygn. WRN
196/93, Sad Najwyzszy uwzglednit rewizje nadzwyczajng wniesiong na korzys¢
skazanego P. P.. i uniewinnit go od popetnienia zarzuconego mu czynu. Wydajgc
ten wyrok Sad Najwyzszy stwierdzit jednak, iz sad (...) Okregu Wojskowego
prawidtowo ustalit, iz zachowanie P. P.. wypetito znamiona zarzuconych mu
czynow zabronionych, lecz zachowania te nie cechowaty sie spotecznym
niebezpieczenstwem, bedgc w istocie probg przeciwstwienia sie systemowi
totalitarnemu. Ponadto Sad Najwyzszy podkreslit dokonang dopiero w 1989 roku

zmiane Konstytuciji, ktéra usuneta zawarty w art. 3 zapis o przewodniej roli PZPR.

W odniesieniu do przebiegu postepowania przeciwko I. S. nalezy podkreslic,
ze z akt nadzoru nad tym postepowaniem wynika, iz polecenie wszczecia Sledztwa
w trybie doraznym wydat zastepca szefa Wojskowej Prokuratury Garnizonowej w K.
major M. P. po ustaleniach z szefem tej prokuratury podputkownikiem R. K. (k. 434-
435). Zastosowanie s$rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego
aresztowania wobec podejrzanej wynikato z decyzji pptk R. K. i zwigzane byto z
prowadzeniem postepowania przygotowawczego w trybie doraznym, o czym
jednoznacznie swiadczy zapis ,Zgodnie z art. 8 ust. 2 dekretu o post. szczeg.
tymczasowe aresztowanie jest obligatoryjne” (k. 434). Wnioski o wymiar kary dla I.
S. sformutowane przez prokuratora A. L. (3 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
2 lata pozbawienia praw publicznych) zostaty podwyzszone przez pptk R. K. do 4
lat pozbawienia wolnosci i 2 lat pozbawienia praw publicznych. W rozprawie przed

Sadem (...) Okregu Wojskowego prokurator A. L. nie brat udziatu.

W wyroku z dnia 19 lipca 1994 roku, sygn. akt WRN 146/94,
uniewinniajgcym I. S., Sad Najwyzszy wskazat, iz w pismach ulotnych zawarta ona
wiasny, krytyczny stosunek do istniejgcej rzeczywistosci. Jak podkreslono, w 1982
roku w Polsce, taka krytyka realiow politycznych byta nie dopogodzenia z
obowigzujgcymi  zatozeniami  ustrojowo-politycznymi. Niedopuszczalne byto
krytykowanie zasad ustrojowych ani poczynan organéw politycznych lub
panstwowych, choéby krytyka ta miata racjonalne uzasadnienie. Sgd Najwyzszy

wskazat nadto, ze poprzez Izenie i ponizanie podmiotéw wymienionych w art. 270 §
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1 k.k. nalezato i nalezy rozumieC ,lekcewazenia, osmieszanie lub gradacje” oraz
bezzasadne pozbawianie ich szacunku lub autorytetu, ktérymi organy te powinny
cieszy¢ sie w spoteczenstwie. Istota tego przepisu nie obejmowata zatem
uzasadnionej i trafnej krytyki organéw oraz instytucji wymienionych przez skazang,
a zatem niewfasciwa wyktadnia art. 270 § 1 k.k. doprowadzita do niestusznego

wydania wyroku skazujgcego I. S..

W Swietle przedstawionych wyzej wyrokow Sadu Najwyzszego podkreslic
nalezy, ze nie wskazano w nich, by w toku postepowan przeciwko P. P. i I. S.
doszto do naruszenia obowigzujgcych przepisow postepowania karnego, a w
szczegolnosci przepisow ksztattujgcych uprawnienia podejrzanych i oskarzonych.
Nie stwierdzono takze, by Sad (...) Okregu Wojskowego orzekat w oparciu o btedne
ustalenia faktyczne, zwiaszcza czynione wbrew zgromadzonemu materiatowi
dowodowemu. W kontekscie stwierdzonej przez Sgd Najwyzszy w wyroku z 19
lipca 1994 roku obrazy prawa materialnego zauwazy¢ rowniez wypada, ze
naruszenia prawa materialnego majg charakter samoistny i mogg polega¢ na
wadliwym zastosowaniu bgdz niezastosowaniu normy materialnej o charakterze
obligatoryjnym w orzeczeniu, ktoére oparte jest na trafnych i niekwestionowanych
ustaleniach faktycznych. Nie mozna wiec méwi¢ o obrazie prawa materialnego w
sytuacji, gdy wadliwo$¢ orzeczenia jest faktycznie wynikiem btednych ustalen
faktycznych przyjetych za ich podstawe lub naruszenia przepiséw postepowania
(tak w szczegdlnosci postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2018 .,
sygn. Il KK 239/18, Lex nr 2626365, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia
2017 r., sygn. 11 KK 31/17, Lex nr 2278309).

W kontekscie powyzszych uwag, za zbyt daleko idgce uznano stwierdzenia
ujete we wniosku o wyrazenie zgody na pociagniecie prokuratora A. L. do
odpowiedzialnosci karnej, jakoby ,wbrew zgromadzonemu w postepowaniu karnym
materiatowi dowodowemu, sygn. Pg.(...), w dniu 21 sierpnia 1982 r. wydat
postanowienie o przedstawieniu P. P. zarzutu popetnienia przestepstwa” oraz, ze
,material dowodowy nie dawat podstaw do przyjecia, iz swoim zachowaniem P. P.

wypetnit znamiona zarzucanego mu czynu, przyjmujgc w sposob dowolny,
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sprzeczny z dowodami zgromadzonymi w toku postepowania (...). Tozsame uwagi

odnoszg sie do opisu czynu odnoszgcego sie do I. S..

W kontekscie zapisow w aktach nadzoru w Sledztwach przeciwko P. P.il. S.,
w zwigzku z planowanym pociggnieciem do odpowiedzialnosci karnej prokuratora A.
L. istotne watpliwosci nasuwa takze decyzja o umorzeniu postepowania w
odniesieniu do M. P. — Zastepcy Wojskowego Prokuratora Garnizonowego w K.,
ktéry de facto podejmowat kluczowe decyzje o prowadzeniu Sledztwa w trybie
doraznym oraz o zasadnosci stosowania tymczasowego aresztowania

podejrzanych.

Oproécz wskazanych wyzej okolicznosci odnoszacych sie do przebiegu
postepowan przeciwko P. P. i l. S., w zwigzku z zazaleniem na uchwate sgdu a quo,
Sad Najwyzszy przeanalizowat réwniez okolicznosci odnoszgce sie do osoby
prokuratora A. ..

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze A. L. nie byt oficerem
zawodowym, nie byt takze ochotnikiem, a do Wojskowej Prokuratury Garnizonowej
w K. trafit w dniu 15 grudnia 1981 roku, czyli dwa dni po wprowadzeniu w Polsce
stanu wojennego, w wyniku mobilizacji. W dacie rozpoczecia stuzby w Wojskowe]
Prokuraturze Garnizonowej w K. byt prokuratorem o niewielkim, kilkuletnim stazu
zawodowym, albowiem aplikacje prokuratorskg rozpoczat w 1977 roku. Jak wynika
z oswiadczen prokuratora A. L. decyzja o jego mobilizacji zwigzana byta z faktem,
iz zamieszkiwat w K., a Wojskowa Prokuratura Garnizonowa nie dysponowata
dodatkowymi kwaterami, ktére musiataby zapewni¢ zmobilizowanym oficerom
spoza K.. Stuzbe wojskowg w tej jednostce prokuratury A. L. zakonczyt w dniu 30
wrzesnia 1982 roku.

Z pracy w Prokuraturze Rejonowej w K., do ktérej powrécit po 30 wrzesnia
1982 roku, A. L. zrezygnowat w dniu 31 marca 1983 roku. Jak wynika z jego akt
osobowych decyzja o rezygnacji z pracy w powszechnych jednostkach
organizacyjnych prokuratury zwigzana byta z wprowadzeniem stanu wojennego i

niemoznoscig pogodzenia dalszego petnienia stuzby prokuratorskiej z witasnym
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sumieniem. Miedzy 31 marca 1983 roku a 10 czerwca 1990 roku A. t. wykonywat
zawdd radcy prawnego i adwokata.

Z dniem 11 czerwca 1990 roku zostat powotany na stanowisko prokuratora
Prokuratury Wojewoddzkiej w K., w ktdrej jednoczesnie petnit funkcje Zastepcy
Prokuratora Wojewodzkiego.

Zwroci¢ nalezy rowniez uwage na dokumenty przedstawione przez
prokuratora A. L. i jego petnomocnika, z tresci ktérych wynika w szczegolnosci, iz w
okresie stanu wojennego A. L. brat udziat w zakupach i kolportowaniu zagraniczne;j
prasy i wydawnictw w tak zwanym ,drugim obiegu” (oswiadczenia S. R. i K. G.). Na
szczegolne podkreslenie zastuguje takze oswiadczenie A. L., ktéremu - zgodnie z
przedstawiong relacjg - A. L. udzielt pomocy, kierunkujgc prowadzone
postepowanie karne w taki sposéb, by ztagodzi¢ grozgce mu konsekwencje

prawnokarne.

Biorgc pod uwage przedstawione okolicznosci, dokonujgc oceny s$rodka
zaskarzenia wywiedzionego przez prokuratora objetego wnioskiem, a w
szczegolnosci przedstawionej w nim argumentacji, Sgd Najwyzszy doszedt do
przekonania, ze materiat dowodowy zgromadzony przez prokuratora Oddziatowej
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w S. nie wskazuje na
dostatecznie uzasadnione podejrzenie, iz prokurator A. L. prowadzgc postepowania
przeciwko P. P. i I. S., podejmowat decyzje procesowe wbrew zgromadzonemu
materiatowi dowodowemu, traktujgc podejrzanych (oskarzonych) jako przeciwnikéw
politycznych éwczesnej wtadzy. Ponadto, ze zgromadzonych dowodow nie wynika
takze, by prokurator A. L. co najmniej aprobowat lub tolerowat skierowane
przeciwko tym osobom dziatania, jako element masowych represji wobec oséb
krytycznie nastawionych do wtadz Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej. Nie ma zatem
mozliwosci, by czyny prokuratora A. L. traktowa¢ inaczej niz w kategoriach
oczywistej i razgcej obrazy przepisOw prawa lub przestepstwa bezprawnego
pozbawienia wolnosci, ktore to czyny ulegty przedawnieniu. Brak natomiast
podstaw do uznania tych czyndw za zbrodnie przeciwko ludzkosci. W tym aspekcie
szczegllng uwage zwraca deficyt Srodkéw dowodowych w materiatach

zgromadzonych w $ledztwie, odnoszgcych sie do zapatrywan prokuratora A. L. na
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sytuacje polityczng w Polsce w latach 80-tych XX wieku, zwtaszcza dotyczgcych
dziatalnosci NSZZ ,Solidarnos¢”, decyzji o wprowadzeniu stanu wojennego, a takze
dziatan podejmowanych przez aparat panstwa komunistycznego wobec cztonkéw
zwigzkéw zawodowych i przeciwnikéw politycznych po 13 grudnia 1981 roku. Mimo
decydujgcego znaczenia takich dowodow dla mozliwos$ci przypisania prokuratorowi
A. L. popetnienia zbrodni przeciwko ludzkosci, prokurator prowadzgcy sledztwo nie
wykazat sie w tym zakresie stosowng inicjatywg dowodowg, chociazby w postaci
dokonania ogledzin i sporzgdzenia zestawienia spraw o charakterze politycznym,
prowadzonych przez A. t. lub przestuchan swiadkow posiadajgcych wiadomosci o
postawie i zapatrywaniach prokuratora objetego wnioskiem, w okresie stanu
wojennego. Jedynych dowoddéw w tym zakresie (oSwiadczenia A. L., S. R. i K. G.),
Co jasne na swojg korzys¢, dostarczyt prokurator A. k.. W ocenie Sadu
Najwyzszego, po uptywie niespetna czterdziestu lat od zdarzen objetych wnioskiem,
nie sposob formutowac¢ kategorycznych ocen o aprobowaniu masowych represji
wobec przeciwnikow politycznych lub oséb krytykujgcych decyzje o wprowadzeniu
stanu wojennego wytgcznie w oparciu o przynalezno$¢ konkretnej osoby (tu
prokuratora) do Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej. Takie rozumowanie jawi
sie jako powierzchowne i w istocie dowolne. Z tych powodéw Sad Najwyzszy
zmienit zaskarzong uchwate Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym
z 24 maja 2019 r., sygn. akt PK | SD (...), odmawiajgc wyrazenia zgody na
pociggniecie prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w (...) w stanie spoczynku A. L.
do odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa wskazane we wniosku Naczelnika
Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w S. z dnia
15 marca 2019 r., sygn. akt S (...).

Przechodzgc do rozpoznania zazalenia prokuratora Oddziatowej Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w S. na uchwate Sadu
Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z 13 stycznia 2020 roku, sygn. akt
PK | SD (...) podkresli¢ nalezy, ze w odniesieniu do czynu objetego wnioskiem
prokuratora z 3 czerwca 2019 roku aktualno$¢ zachowujg zaprezentowane wyzej
uwagi dotyczgce sytuacji osobistej i zawodowej prokuratora A. L., z ktérych z jednej

strony wynika krytyczny stosunek do dziatan instytucji panstwa wobec
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przeciwnikow politycznych owczesnej wtadzy, a z drugiej strony, w zwigzku z
przymusowg mobilizacjg, brak mozliwosci normalnej aktywnosci zawodowej w
powszechnych jednostkach organizacyjnych prokuratury.

Nie ma rowniez potrzeby powtarzaé przytoczonych wyzej zapatrywan Sadu
Najwyzszego dotyczgcych warunkow jakie musi spetnia¢ czyn zabroniony, by
zaistniata mozliwos¢ zakwalifikowania go jako zbrodni przeciwko ludzkosci.

Rozpoznajgc srodek odwotawczy nalezy sie rowniez zgodzi¢ z poglgdem
przedstawionym w zazaleniu Naczelnika Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu w S. oraz w trakcie posiedzenia przed Sgdem
Najwyzszym w dniu 10 marca 2021 roku przez rzecznika dyscyplinarnego
prokuratora M. S., ze uzasadnienie uchwaty sgdu dyscyplinarnego | instancji
zawiera szereg brakéw, w szczegodlnosci dotyczgcych oceny stopnia
uprawdopodobnienia popetnienia czynu o0z 2znamionach zbrodni przeciwko
ludzkosci. Nie zmienia to jednak oceny, iz mozliwa jest instancyjna weryfikacja
zasadnosci podjetej decyzji o odmowie wyrazenia zgody na pociggniecie
prokuratora A. L. do odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo opisane we wniosku

z dnia 3 czerwca 2019 roku.

W odniesieniu do przebiegu postepowania dotyczgcego C. O. podobnie jak
w zaprezentowanych wyzej rozwazaniach odnoszgcych sie do uchwaty sgdu meriti
z 24 maja 2019 roku, nalezy przedstawi¢ okolicznosci, ktorych skarzgcy najpewniej
nie dostrzegt lub nie nadat im odpowiedniej wagi, koncentrujgc sie na
przedstawieniu argumentacji zwigzanej z kwalifikacja prawng czynu jako
bezprawnego pozbawienia wolnosci C. O. w aspekcie art. 4 § 1 k.k.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslic, ze z akt nadzoru, ktére zostaty
poddane ogledzinom wynika, iz decyzja w przedmiocie wszczecia Sledztwa w trybie
doraznym w Wojskowej Prokuraturze Garnizonowej w K. zostata podjeta przez jej
szefa pptk R. K.. Analogicznie, rowniez zastosowanie srodka zapobiegawczego w
postaci tymczasowego aresztowania wynikato z decyzji Wojskowego Prokuratora
Garnizonowego i zwigzane byto z prowadzeniem postepowania przygotowawczego
w trybie doraznym, o czym jednoznacznie swiadczy zapis ,Zgodnie z art. 8 ust. 1

dekretu o postep. szczeg. tymczasowe aresztowanie jest obligatoryjne” (k. 248-249)
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znajdujgcy sie w aktach nadzoru. Prokurator A. . w przedstawionym zakresie nie
prezentowat swoich ocen i zapatrywan, co wyraznie podkreslat w wystgpieniu na
posiedzeniu przed Sgdem Najwyzszym.

Po wtére, wyrokiem z dnia 18 lutego 1994 roku, sygn. akt WRN 6/94 Sad
Najwyzszy rozpoznajgc rewizje nadzwyczajng Prokuratora Generalnego stwierdzit,
ze bezspornym jest fakt rozpowszechniania wiersza pod tytutem ,L.” w miejscu i
czasie wskazanym w wyroku Sadu (...) Okregu Wojskowego oraz Sadu
Najwyzszego z roku 1982. Uznajgc jednak, ze zamiarem C. O. nie byto Izenie,
ponizanie i wyszydzanie, ale zamanifestowanie krytycznej postawy wobec
wprowadzenia stanu wojennego, Sgd Najwyzszy doszedt do przekonania, iz nie
wyczerpat on znamion strony przedmiotowej przestepstwa z art. 270 d.k.k. i w
konsekwencji uniewinnit oskarzonego.

Podobnie jak w przypadku P. P.. i I. S. nalezy podkresli¢, ze uwzgledniajgc
rewizje nadzwyczajng Naczelnego Prokuratora Wojskowego, w ktorej
sformutowano zarzut obrazy prawa materialnego, Sgd Najwyzszy nie ustalit, by w
toku postepowania doszto do naruszen prawa procesowego, w tym uprawnien
oskarzonego, a takze by ustalenia faktyczne byly czynione w oderwaniu od
zgromadzonego materialu dowodowego. W konsekwencji, za zbyt daleko idgce
uznano sformutowania, z tresci ktérych wynika, ze A. L. ,ze wzgledoéw politycznych,
w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wbrew zgromadzonemu w postepowaniu
karnym materiatowi dowodowemu, sygn. Pg. (...), w dniu 10.05.1982 r. wydat

postanowienie o przedstawieniu C. O. zarzutu popetnienia przestepstwa”.

Majagc w polu widzenia przedstawione okolicznosci dotyczgce przebiegu
postepowania prowadzonego przeciwko C. O., powotany wczesniej materiat
dowodowy dotyczgcy sytuacji osobistej i zawodowej prokuratora objetego
wnioskiem, a nadto brak jakichkolwiek dowodoéw wskazujgcych, ze A. L. postrzegat
dziatania podejmowane przez organy panstwa wobec C. O. jako element
masowych represiji, stosowanych wobec przeciwnikow éwczesnej wtadzy i dziatania
te aprobowat lub tolerowat, Sgd Najwyzszy utrzymat w mocy zaskarzong uchwate
Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z 13 stycznia 2020 roku,

sygn. akt PK | SD (..., mimo zasygnalizowanych wyzej brakéw jej czesci
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motywacyjnej. Materiat zebrany w toku sSledztwa wskazuje natomiast, w ocenie
Sadu Najwyzszego, ze czyn prokuratora A. . moze by¢ kwalifikowany wytgcznie
jako oczywista i razgca obraza przepisow prawa (delikt dyscyplinarny) lub — co
najwyzej — bezprawne pozbawienie wolnosci. Ocena ta wyklucza mozliwosc
kontynuowania postepowania karnego przeciwko A. t. z racji negatywnej przestanki
procesowej w postaci przedawnienia karalnosci. Podkreslic w tym miejscu réwniez
wypada, ze to wnioskodawce, ktérym w niniejszym postepowaniu jest prokurator
Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w S. obcigza
obowigzek wykazania dostatecznie uzasadnionego podejrzenia popetnienia
przestepstwa w postaci zbrodni przeciwko ludzkosci. Z uwagi na deficyt dowoddéw

umozliwiajgcych takg ocene Sad Najwyzszy uznat ztozone zazalenie za niezasadne.

Z przedstawionych powoddéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji uchwaty.



