Sygn. akt Il DIZ 67/21

POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

po rozpoznaniu wniosku adw. W. J. o przyznanie kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym na
podstawie art. 626 § 2 k.p.k., art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. i art. 29 ust. 2 ustawy z dnia

26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze a contrario

postanowit:

nie uwzglednic wniosku o przyznanie adw. W.J. kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu
toczgcym sie przed Sgdem Najwyzszym w sprawie o sygn. akt Il DIZ
67/21 (1 DI 38/21).

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy Katowice-Wschéd w Katowicach wyznaczyt adw. W. J.

petnomocnikiem z urzedu H. K. do ewentualnego sporzgdzenia i wniesienia
subsydiarnego aktu oskarzenia. Na mocy powyzszego petnomocnictwa adw. W. J.
ztozyt do Sadu Rejonowego Katowice-Wschod w Katowicach subsydiarny akt
oskarzenia m. in. przeciwko sedziemu Sgdu Rejonowego Katowice-Wschdd w
Katowicach I. W.. Prezes Sgdu Rejonowego w Bedzinie, zarzgdzeniem z dnia 5
pazdziernika 2021 r., dziatajgc na podstawie art. 120 § 2 k.p.k., sygn. akt VIl K
1028/21, uznat subsydiarny akt oskarzenia za bezskuteczny.

Pismem z dnia 22 marca 2022 r., adw. W. J. skierowat wniosek o zezwolenie
na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej wskazanej sedzi. Sad Najwyzszy
uchwatg z dnia 16 listopada 2021 r., sygn. akt | DI 38/21, oddalit ten wniosek.

Zazalenie na uchwate ztozyt petnomocnik wnioskodawcy — adw. W. J.. Zaskarzyt



uchwate w catosci. Sgd Najwyzszy uchwatg z dnia 18 maja 2022 r., sygn. akt Il DIZ
67/21, utrzymat w mocy zaskarzong uchwate.

Pismem z dnia 1 czerwca 2022 r., ztozonym pierwotnie w Sadzie
Rejonowym w Bedzinie, a przekazanym Sgdowi Najwyzszemu w dniu 13 czerwca
2022 r., petnomocnik wnioskodawcy H. K. — adw. W. J. wniost o przyznanie
kosztdw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu
toczgcym sie przed Sgdem Najwyzszym pod sygn. akt |l DIZ 67/21 (I DI 38/21).

Oswiadczyt jednoczesnie, iz koszty nie zostaty optacone w catosci ani w czesci.

W zwiagzku z wnioskiem Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Whniosek petnomocnika wnioskodawcy — adwokata W. J. nie zastuguje na
uwzglednienie.

Na wstepie nalezy podnies¢, ze na mocy unormowan art. 84 § 3 k.p.k. w zw.
zart. 88 § 1 kpk. w zw. z § 17 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu, stosowanych z uwzglednieniem odrebnosci wynikajgcych z postepowania
dyscyplinarnego, petnomocnik wyznaczony z urzedu zobligowany jest do
sporzgdzenia i wniesienia ewentualnego aktu oskarzenia, bgdz do przedstawienia
stanowiska swiadczgcego o braku podstaw do podjecia tych czynnosci, natomiast
Skarb Panstwa zobligowany jest do poniesienia kosztow tych ustug. Przy czym,
obowigzek, o ktorym mowa w art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo
o adwokaturze w zw. z art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k., odnosi sie do pomocy ,udzielonej”
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 2005 r., | KZP 15/05, OSNKW
2005, nr 7-8, poz. 60).

Art. 80 § 2a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych obejmuje przymusem adwokacko-radcowskim  wniosek
0 zezwolenie na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej. Czynnosc ta
ma na celu nie tylko zagwarantowanie stronie dopetnienia wszelkich kwestii
formalnych, lecz réwniez zabezpiecza jg przed pozbawionym podstaw,

bezskutecznym i bezcelowym wdawaniem sie w spor. Tym samym, aby w niniejszej



sprawie mowi¢ o udzielonej pomocy prawnej, nalezy rozwazy¢ skutecznosc
wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia przez adw. W. J..

Prezes Sgdu Rejonowego w Bedzinie, zarzgdzeniem z dnia 5 pazdziernika
2021 r., sygn. akt VII K 1028/21, dziatajgc na podstawie art. 120 § 2 k.p.k., uznat
wniesiony subsydiarny akt oskarzenia za bezskuteczny. Zarzgdzenie to nie zostato
zaskarzone.

Obowigzek ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu znajdowa¢ musi swoje umocowanie w legitymacji
procesowej podmiotu, ktéry ow petnomocnik reprezentuje. Nie mozna bowiem
dopusci¢ do sytuacji, w ktorej Skarb Panstwa ponositby koszty czynnosci
nieznajdujgcych odzwierciedlenia w prawie, a ktére mogtyby by¢ odebrane nie tylko
jako dziatanie na szkode klienta, lecz réwniez na szkode Skarbu Panstwa.

Z utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, jasno wynika, ze wniesienie
niedopuszczalnej skargi przez petnomocnika wyznaczonego przez sad nie jest
udzieleniem pomocy prawnej w rozumieniu art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja
1982 r. — Prawo o adwokaturze. Skarb Panstwa nie moze wiec w takiej sytuaciji
ponosi¢ finansowych skutkéw podejmowania przez podmiot fachowy czynnosci
prawnie niedopuszczalnych (por. postanowienia Sgadu Najwyzszego: z dnia
17 lutego 2005 r., IV KK 418/04, OSNwSK 2005, nr 1, poz. 387; z dnia 31 stycznia
2006 r., IV CSK 174/05, LEX nr 1103823; z dnia 27 sierpnia 2008 r., IV KK 271/08,
OSNwSK 2008, nr 1, poz. 1710; z dnia 24 kwietnia 2007 r., IV KK 98/07, Prok. i Pr.
2007, nr 10, poz. 20; z dnia 10 kwietnia 2014 r., SDI 10/14, LEX nr 1459165; por.
takze J. Gudowski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. T. Erecinski,
Warszawa 2012, s. 557; M. Gawryluk, Prawo o adwokaturze. Komentarz,
Warszawa 2012, art. 29), a tym samym brak jest podstaw do przyznania za te
czynnos¢ wynagrodzenia.

Z tych wszystkich wzgledow, Sad Najwyzszy rozstrzygnat jak na wstepie.
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