Sygn. akt Il DIZ 63/21

UCHWALA

Dnia 26 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski (przewodniczacy)
SSN Adam Tomczynski (sprawozdawca)
SSN Jacek Wygoda

Protokolant Marta Brzezinska

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu w dniu 26.01.2022 r.
zazalenia wnioskodawcy na uchwate Sadu Najwyzszego z 26.08.2021 r., sygn. akt.
| DI 33/21 odmawiajgcg zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
B. W., sedziego Sgdu Okregowego w T. i A. B., sedziego Sgdu Okregowego w T.
zaczynzart. 231§ 1kkiart. 271 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

na podstawie art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 128 ustawy z 27.07.2001 r. Prawo
o ustroju sgdow powszechnych (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 2072, z 2021 r., poz.
1080, 1236)

podjat uchwate:

1. zaskarzong uchwate utrzymuje w mocy;

2. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa;

3. przyznaje adw. W. M. kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem)
ztotych brutto tytutem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

z urzedu wnioskodawcy W. P.

UZASADNIENIE

Petnomocnik wnioskodawcy PISMEM z 11.08.2021 r. WYSTAPIt. O PODJECIE UCHWALY
ZEZWALAJACEJ NA POCIAGNIECIE DO ODPOWIEDZIALNOSCI KARNEJ SEDZIOW:

- B. W.— Wiceprezesa Sadu Okregowego w T. — za to, ze:



- AB.

podczas wykonywania czynnosci stuzbowych dziatajgc  wspdlnie
I w porozumieniu z A. B., M. N. i K.C. w T. od 27.06. do 9.08.2016 r.
doprowadzita do niezgodnego z prawem zainicjowania wzgledem kuratora
zawodowego W.P. postepowania wyjasniajgcego i dyscyplinarnego
w ten sposob, ze poswiadczyta nieprawde co do daty wptywu pism KPP w B.
z 3.06.2016 r. znak AD (...) i ZL-MOPS w N. z 7.06.2019 r. znak ZL (...) do
Prezesa Sadu Okregowego w T. zamieszczajgc na pismie Kuratora
Okregowego SO w T. nr Ko-(...) prezentate datowang na 11.07.2016r.,
chociaz rzeczone dokumenty wptynety do Prezesa Sgdu Okregowego
28.06.2016r. lub jeszcze wczesniej, czym dziatata na szkode interesu
publicznego i interesu prywatnego pokrzywdzonego,

tji. o przestepstwo z art. 231 § 1iart. 271 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk;

— Prezesa Sadu Okregowego w T. — za to, ze:

podczas wykonywania czynnosci stuzbowych dziatajgc  wspdlnie
i w porozumieniu z B. W., M. N. i K. C. w T. od 27.06. do 9.08.2016 r.
doprowadzit do niezgodnego z prawem zainicjowania wzgledem Kkuratora
zawodowego W. P. postepowania wyjasniajgcego i dyscyplinarnego
w ten sposob, ze poswiadczyt nieprawde co do daty wptywu pism KPP
w B. 2 3.06.2016 r. znak AD (...) i ZL-MOPS w N. z 7.06.2019 r. znak ZL (...)
do Prezesa Sadu Okregowego w T. zamieszczajgc na pismie Kuratora
Okregowego SO w T. nr Ko-(...)prezentate datowang na 11.07.2016r.,
chociaz rzeczone dokumenty wptynety do Prezesa Sadu Okregowego
28.06.2016r. lub jeszcze wczesniej, czym dziatat na szkode interesu
publicznego i interesu prywatnego pokrzywdzonego,

tj. o przestepstwo z art. 231 § 1 i art. 271 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk;

II. Wczesniej w sprawie postanowieniem z 29.05.2019 r. wszczat Sledztwo

Prokurator Rejonowy w W. Nastepnie postanowieniem z 31.12.2019 r. umorzyt je

na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 kpk w wyniku stwierdzenia, ze czyn nie zawiera

znamion czynu zabronionego. Pokrzywdzony P. zaskarzyt to rozstrzygniecie w

wyniku czego Sad Rejonowy w M. postanowieniem z 9.06.2019 r. o sygn. Kp (...),

uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.



Prokurator Rejonowy w W., prowadzgc sledztwo pod sygn. PR 2 Ds. (...), ponownie
je umorzyt na mocy wyzej wskazanych przepisdw, a rozpoznajgc zazalenie
pokrzywdzonego Prokurator Okregowy w K. 8.12.2020 r. utrzymat w mocy
zaskarzone postanowienie. To rozstrzygniecie doreczono pokrzywdzonemu
14.12.2020 r. Ten 4.01.2021 r., dochowujgc terminu skierowat akt oskarzenia,
wnoszac zarazem o ustanowienie petnomocnika z urzedu, ktory sporzadzit i
skierowat w jego imieniu subsydiarny akt oskarzenia m.in. przeciwko w/w sedziom
wT.

W oparciu o przedtozony przez petnomocnika z urzedu wniosek wraz
z zatgcznikami, a takze akta sledztwa KPP w W. o sygn. PR 2 Ds. (...) sprawy, Sad

Najwyzszy ustalit nastepujgcy stan faktyczny:

U podstaw sprawy stoi zarzut pokrzywdzonego kuratora, wg ktérego w celu
ominiecia ograniczen wynikajgcych z art. 68 ust. 1 ustawy z 27.07.2001 r.
o kuratorach sgdowych, osoby wskazane w zawiadomieniu z 3.01.2019 r.
0 podejrzeniu przestepstwa sfatszowaty daty wptywu skarg na tego kuratora.

Wg petnhomocnika wnioskodawcy sedzia W., jako wiceprezes sadu, juz od
2.07.2016 r. dysponowata wiedzg o wptynieciu skarg na kuratora P., czego ma
dowodzi¢ pismo kierowane do kuratora przez Kuratora Okregowego. Zostato ono
rébwniez przestane do wiadomos$ci prezesa sadu, a na samym dokumencie
naniesiona jest data z podpisem sedzi W. Jej wiedze o skargach dowodzg tez
zeznania sedzi w prokuraturze i tres¢ stenogramu nagranej przez wnioskodawce
jego rozmowy z M. N.

Prowadzgca postepowanie w sprawie prokuratura w W. (PR 2 Ds. (...)) m.in.
powofata biegtego z zakresu fonoskopii w celu uwierzytelnienia nagrania
sporzgdzonego przez pokrzywdzonego z rozmowy z Kuratorem Okregowym z
28.06.2016 r. Poddane ekspertyzie nagranie pozytywnie zweryfikowano i dotgczono
do dowoddéw w sprawie.

Z kolei wedtug wnioskodawcy odpowiedzialno$¢ prezesa sgdu sedziego B.,
powiadomionego wczesniej o skargach, wynika z faktu skierowania ich do
Rzecznika Dyscyplinarnego w T.

Postepowania prowadzone w ramach organow prokuratury zakonczone

rozstrzygnieciami umarzajgcymi przeksztatcito sie nastepnie w postepowanie



o uchylenie immunitetu sedziow W. i B. przed Sadem Najwyzszym
w zwigzku ze sformutowaniem przez petnomocnika wnioskodawcy subsydiarnego
aktu oskarzenia. Do przedstawionych w nim zarzutow wnioskowych w pisemnych
oswiadczeniach ustosunkowali sie sedziowie B. i W. Pierwszy wnoszgc
o nieuwzglednienie wniosku wskazat, ze ztozony akt oskarzenia jest bezzasadny.
Podkreslit, ze ztozyt na wczesniejszych etapach sprawy wyjasnienia. W jego ocenie
W. P. celowo formutuje zarzuty chcgc stworzy¢ wrazenie istnienia spisku i zmowy w
jego sprawie, chociaz w rzeczywistosci sedzia dopiero latem 2016 r. powziat
wiadomos¢ o jego istnieniu. Z kolei sedzia W. o$wiadczyta, ze wniosek jest kolejng
formg nekania jej, a kurator P. napisat juz wiele skarg na nig, szkalujgc ja,
pomawiajgc i formutujgc nieprawdziwe zarzuty, przy czym wszystkie one zostaty
uznane za bezzasadne. Podkreslita, ze przyjmowanie pism w sekretariacie Sgdu
Okregowego w T. nie jest jej obowigzkiem. Whniosta tez o nieuwzglednienie wniosku
w jej sprawie.

[ll. Powyzszy stan faktyczny zostat ustalony na podstawie zgromadzonego
w aktach sprawy materiatu dowodowego, a w szczegolnosci:

a) akt sprawy karnej Il Kp (...):

- odpisu zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia przestepstwa z 2.01.2019 r., co
do zgtoszonych zarzutow i wskazanych dowodow;

- odpisu notatki urzedowej z 16.05.2019 r., co do tresci nagranej rozmowy
telefonicznej z ptyty DVD+R 160628 _0016;

- odpisu subsydiarnego aktu oskarzenia z 4.01.2021 r., co do zakresu oskarzenia i
przywotanych dowodow;

- odpisu postanowienia o umorzeniu $ledztwa z 31.12.2019 r., co do istoty
rozstrzygniecia i jego uzasadnienia;

- odpisu zazalenia poszkodowanego z 14.01.2020 r. na postanowienie
0 umorzeniu Sledztwa, co do zakresu zazalenia i przytoczonych argumentow;

- odpisu postanowienia Sadu Rejonowego w M. z 9.06.2020 r., co do istoty
rozstrzygniecia i jego uzasadnienia;

- odpisu postanowienia o umorzeniu $ledztwa z 2.11.2020 r., co do istoty

rozstrzygniecia i jego uzasadnienia;



odpisu zazalenia poszkodowanego z 16.11.2020 r. na postanowienie

o umorzeniu $ledztwa, co do zakresu zazalenia i przytoczonych argumentéw;

b) protokotéw przestuchania:

-W. P.z17.05.2019 r., co do tresci zeznan;

-M.N.z13.08., 15.11., 3.12.2019 ., 7.09. i 14.10.2020 r., co do tresci zeznan;

- A. B.z23.07.2020 r., co do tresci zeznan;

-B. W.z7.09.2020 r., co do tresci zeznan.

IV. Sad Najwyzszy uchwatg z 26.08.2021 r. sygn. akt | DI 33/21, po rozpoznaniu

wniosku adw. W. M. petnomocnika wnioskodawcy W.P. w przedmiocie zezwolenia

na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziéw A.B. i B. W. na podstawie art.

80 § 2 ¢ Prawa o ustroju sagdow powszechnych w zw. z art. 27 § 1a i § 3 pkt 2b

ustawy o Sgdzie Najwyzszym uchwalit:

1.

odmoéwi¢ zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej A. B. —
sedziego Sgdu Okregowego w T. za to, ze: podczas wykonywania czynnosci
stuzbowych dziatajgc wspodlnie i w porozumieniu z B. W., M.N. i K.C. w T. od
27.06. do 9.08.2016 r. doprowadzit do niezgodnego z prawem zainicjowania
wzgledem kuratora zawodowego W.P. postepowania wyjasniajgcego i
dyscyplinarnego w ten sposoéb, ze poswiadczyt nieprawde co do daty wptywu
pism KPP w B. z 3.06.2016 r. znak AD (...) i ZL-MOPS w N. z 7.06.2019 r.
znak ZL (...) do Prezesa Sadu Okregowego w T. zamieszczajgc na pismie
Kuratora Okregowego SO w T. nr Ko-(...) prezentate datowang na
11.07.2016r., chociaz rzeczone dokumenty wptynety do Prezesa Sadu
Okregowego 28.06.2016 r. lub jeszcze wczes$niej, czym dziatat na szkode
interesu publicznego 1 interesu prywatnego pokrzywdzonego, tj. o
przestepstwo z art. 231 § 1iart. 271 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk;

odméwié zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialno$ci karnej
B.W. — sedziego Sgdu Okregowego w T. za to, ze: podczas wykonywania
czynnosci stuzbowych dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z A.B., M.N. i K.
C. w T. od 27.06. do 9.08.2016 r. doprowadzita do niezgodnego z prawem
zainicjowania wzgledem kuratora zawodowego W.P. postepowania
wyjasniajgcego i dyscyplinarnego w ten sposéb, ze poswiadczyta nieprawde
co do daty wptywu pism KPP w B. z 3.06.2016 r. znak AD (...) i ZL-MOPS w



N. z 7.06.2019 r. znak ZL (...) do Prezesa Sagdu Okregowego w T.
zamieszczajgc na piSmie Kuratora Okregowego SO w T. nr Ko-(...)
prezentate datowang na 11.07.2016r., chociaz rzeczone dokumenty
wptynety do Prezesa Sgdu Okregowego 28.06.2016r. lub jeszcze wczes$niej,
czym dziatata na szkode interesu publicznego i interesu prywatnego
pokrzywdzonego,

tji. o przestepstwo z art. 231 § 1iart. 271 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk;

kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb Panstwa.

W uzasadnieniu do tego rozstrzygniecia Sgd podkreslit, Zze pethomocnik nie
uzasadnit podstawy prawnej zarzutow wnioskowych, zas sad ustalit stan
faktyczny sprawy w oparciu o przedtozone mu dokumenty w aktach sprawy oraz
W oparciu o zaznania swiadkow i wnioskodawcy. Na tej podstawie, oceniajgc
zgromadzony materiat dowodowy i tres¢ wniosku Sad stwierdzit, Ze wniosek
0 zezwolenie na pociggniecie wskazanych wyzej sedziéw do odpowiedzialnosci
karnej jest bezzasadny w stopniu oczywistym. Nie jest tez spetniona przestanka
dostatecznego uzasadnienia podejrzenia popetnienia przez sedzidw
przestepstwa, gdyz z zadnego dowodu nie wynika by sedziowie dopuscili sie
poswiadczenia nieprawdy w pismie do Kuratora Okregowego Sgdu Okregowego
wT.z11.07.2016 .

V. Petnomocnik W.P. skierowat zazalenie na uchwate Sadu Najwyzszego z

26.08.2021 r. Zaskarzyt jg w caloscii a na mocy art. 427 § 2

w zw. z art. 438 pkt 2 kpk orzeczeniu temu zarzucit, ze przy rozpoznaniu wniosku

oskarzyciela doszto do naruszenia:

1.

art. 27 § 1 pkt 1a ustawy o Sadzie Najwyzszym w zw. z art. 19 ust. 1 akapit
drugi traktatu o Unii Europejskiej w zw. z art. 260 w zw. z art. 267 Traktatu
o Funkcjonowaniu UE z uwagi na wydanie postanowienia Trybunatu
Sprawiedliwosci z 14.07.2021 r., sygn. akt C-204/21R nakazujgcego w pkt 1
sentencji w/w judykatu zawieszenie wskazanej normy prawnej w zakresie
przyznania Izbie Dyscyplinarnej wtasciwosci do orzekania w | i Il instancji
w sprawach o zezwolenie na pociggniecie sedzidow do odpowiedzialnosci

karnej, na ich tymczasowe aresztowanie, zatrzymanie lub przymusowe



doprowadzenie, oraz, po drugie, do zawieszenia skutkdw wydanych juz na
podstawie tego artykutu uchwat Izby zezwalajgcych na pociggniecie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej lub jego zatrzymanie, a takze do
powstrzymania sie od przekazania spraw okreslonych w powyzszym artykule
do rozpoznania przez organ sadowy, ktory nie spetnia wymogow
niezaleznosci wskazanych w szczegolnosci w wyroku z 10.11.2019 r., AK.
iin. (C-585/18, C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982);

art. 7 kpk polegajgcego na dokonaniu dowolnej i wybiérczej, a nie swobodnej
i wszechstronnej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego,
poprzez uznanie, ze brak podstaw do stwierdzenia, ze Prezes Iub
zastepujgcy go Wiceprezes Sgdu Okregowego w T. przed 11.07.2016 r. nie
posiadali wiedzy o skierowaniu przeciwko oskarzycielowi P. skarg, w sytuacji

gdy przemawia za tym:

tres¢ nagrania rozmowy telefonicznej W. P. z M.N. 28.06.2016 r., ktérg sad a

quo uznat za w petni wiarygodna;

poswiadczenie przez sedzie W. na pismie z 29.06.2016 r. daty 2.07.2016 r.,
jako daty zapoznania sie przez nig z trescig przedtozonego jej pisma

adresowanego do W.P.;

fakt wptywu skargi z KPP w B. z 23.06.2016 r. i cigzgcego obowigzku
zgodnie z § 7 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie skarg
i whnioskow dotyczgcych dziatalnosci sgdow powszechnych

— niezwtocznego przekazania tej skargi do organu wtasciwego;

tresci pisma Prezesa Sgdu Apelacyjnego w (...) z 9.10.2020 r., znak Kd.- (...),
z ktorego wynika, ze w okresie od 22.06 do 1.07.2016 r. zastepstwo prezesa

Sadu Okregowego w T. petnita Wiceprezes tego sgdu B. W.;

art. 7 kpk polegajgcego na dokonaniu dowolnej i wybiorczej, a nie swobodnej
i wszechstronnej oceny zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego,
poprzez uznanie, ze brak podstaw do stwierdzenia, ze prezes Ilub

zastepujgcy go wiceprezes Sgdu przed dniem 11.07.2016 r. nie posiadali



wiedzy o skierowaniu przeciwko oskarzycielowi Piekarzowi skarg, a tym
samym obdarzenia w powyzszym zakresie przymiotem wiarygodnosci
zeznan Swiadkow M.N., B.W. i A. B., w sytuacji, gdy zeznania M.N. sg
wewnetrznie sprzeczne, a B.W. w sposéb kategoryczny nie zaprzeczyta, ze

na temat ztozonych przeciwko W.P. skarg nie rozmawiata z M.N.

Majgc na wzgledzie powyzsze skarzgcy wnidst o:

1.

zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez wyrazenie zgody na pociggniecie
do odpowiedzialnosci karnej oskarzonych zgodnie z petitum wniosku
z11.06.2021 r., ewentualnie

uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do rozpoznania

sgdowi | instancji;

przyznanie petnomocnikowi z urzedu kosztow pomocy prawnej udzielonej
oskarzycielowi subsydiarnemu z urzedu, ktére nie zostaty przez niego

optacone w catosci ani czesci.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zanim Sad poczyni ustalenia ad casum zwraca uwage, ze:

Immunitet sedziowski nie wylgcza odpowiedzialnosci czy tez karalnosci za
czyny popetnione przez sedziow. Wprowadza tylko zakaz pociggniecia ich
do odpowiedzialnosci karnej, bez uprzedniego uzyskania przez oskarzyciela

stosownej zgody Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego.

Najwazniejszym elementem takiego orzeczenia musi byC ustalenie czy
zgromadzony materiat dowodowy wskazuje na dostateczne podejrzenie, ze
sedzia, wobec ktorego skierowano wniosek o wyrazenie zgody na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej, swoim zachowaniem zrealizowat
znamiona przestepstwa opisanego we wniosku. Podej$cie takie znajduje
wsparcie w  kierunku orzeczniczym Sadu Najwyzszego, ktory
w uchwale z 23.02.2006 r. w nawigzaniu do wczesniejszej uchwaty
z 11.03.2003 r. (SNO 9/03), podkreslit ,ze w uregulowanym w art. 80



§ 2c Prawa o ustroju sgdow powszechnych kryterium zezwolenia na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej dopatrzy¢ sie mozna
nawigzania do tresci art. 313 kpk, w ktorym roéwniez jest mowa
o dostatecznie uzasadnionych podejrzeniach, ze czyn popetnita okreslona
osoba. Owo «dostatecznie uzasadnione podejrzenie« stanowi warunek
materialny wyrazajgcy sie w istnieniu dostatecznej podstawy faktycznej do
postawienia okreslonej osoby w «stan podejrzenia«. Poréwnanie
tresci art. 303 kpk z trescig art. 313 kpk prowadzi do jednoznacznego
wniosku, ze dostatecznie uzasadnione podejrzenie w odniesieniu do
konkretnej osoby oznacza wyzszy stopien podejrzenia tak co do faktu
popetnienia przestepstwa, jak i co do osoby sprawcy. Nie chodzi zatem
o ustalenie, ze okreslona osoba popetnita przestepstwo, lecz o to, ze
zebrane dowody wskazujg na wysokie prawdopodobienstwo zaistnienia tego
faktu” (SNO 3/06, LEX nr: 470201).

Formalnie natura samego przestepstwa nie jest przestankg roznicujgca,
niemniej Sad Najwyzszy widzi potrzebe rozgraniczenia pomiedzy
immunitetem chronigcym sedziego popetniajacego pospolite przestepstwo
(np. kradziez) dokonanego bez jakiegokolwiek zwigzku ze sprawowanym
przez niego wymiarem sprawiedliwosci, a rolg immunitetu w sytuacjach, gdy
sedzia jest obwiniany o czyn, ktory pozostaje w zwigzku faktycznym z jego
rozstrzygnieciami sedziowskimi. W pierwszym wypadku wystarczy upewnic
sie, ze postepowanie nie jest wynikiem szykany wobec sedziego za jego
dziatalnos¢ orzeczniczg, w drugim za$ funkcja ochronna immunitetu rosnie.
Ma on bowiem chroni¢ sedziego i jego orzecznictwo przed nieuprawniong
ingerencjg ze strony organow panstwa lub oséb trzecich. Tym samym
system prawny chroni nie tylko sedziego przed niestusznymi oskarzeniami,
ale i jego niezawistoS¢ i niezaleznos¢, w ramach ktorych orzeka on
wylgcznie na podstawie ustaw, a jego decyzje ulegajg zmianie wytgcznie w
instancyjnym toku odwotawczym, nigdy w wyniku dziatan ze strony

podmiotéw pozasgdowych.

Zasady te stanowig prawne bariery ochronne przed wptywem czynnikéw

zewnetrznych na wymiar sprawiedliwosci. W tym zakresie potrzeba
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immunitetu sedziowskiego jest klarowna i wymagana jest szczegdlna
ostroznos¢ w odniesieniu do rozpoznawania wnioskow o jego uchylenie.
Dokonywa¢ tego nalezy po doktadnym przeanalizowaniu faktéw
i pozbyciu sie niepewnosci co do mozliwej préby wptywu na funkcje

orzeczniczg sadu.

Podejrzenie popetnienia przestepstwa przez sedziego powinno by¢ ,w petni
uzasadnione, nie nasuwajgce zadnych istotnych watpliwosci lub zastrzezen,
zarowno co do popetnienia samego czynu, jak i wystepowania innych
znamion objetych przez ustawe ramami zasad odpowiedzialnosci karnej”
(SNO 29/03, LEX nr: 470220). Pamietaé przy tym nalezy o statusie
sedziego, w znacznym stopniu wyréznionym ze wzgledu na przydany mu z
aktu nominacji udziat we wtadzy w postaci szeroko zakreslonej swobody

orzeczniczej (imperium wtadzy sedziowskie;j).

W sprawach immunitetowych przywilej ten stuzy tylko temu, zeby wobec
sedziego nie stosowano zadnych naciskdéw, nie utrudniano mu pracy ze
wzgledow politycznych czy osobistej niecheci. Zadaniem sadu
dyscyplinarnego w takiej sytuacji jest de facto sprawdzenie podstaw
oskarzenia (wniosku o uchylenie immunitetu) pod katem czy ziozony
wniosek nie ma charakteru retorsji wobec sedziego badz nie ma na celu
przymuszenie go do podjecia okreslonych dziatan lub ich zaniechania.

W tym celu sad dyscyplinarny musi zbadac faktyczng podstawe wniosku.

Z drugiej strony immunitet nie moze staé na przeszkodzie w dokonaniu
oceny przestepczego zachowania sedziego przez sad karny. Nie jest on
zrodtem bezkarnosci, gdyz celem immunitetu w sensie konstytucyjnym
(art. 181 Konstytucji RP) jest zapewnienie prawidtowego funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwosci. Poprzez indywidualne gwarancje dla sedziego
petni zatem ogodlnospoteczne funkcje. Zasadg powinno by¢ postawienie
podejrzanego sedziego przed witasciwym sgdem, o ile sg ku temu
odpowiednie dowody, wniosek o uchylenie immunitetu nie ma charakteru
szykany, istnieje uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa,

a zarzucany sedziemu czyn nie jest stricte zwigzany ze sferg orzecznicza.



11

Przechodzac do wydanego orzeczenia Sad stwierdza, ze:

Zgtoszone  wobec  sedziow  zarzuty dotyczyty ich  czynnosci
administracyjnosgdowych jako prezesa i wiceprezesa Sgdu Okregowego
w T. Aczkolwiek nie byly one orzeczeniami, to stanowig typ decyzji
sedziowskiej, ktora rowniez powinna doznawac ochrony przed ewentualnymi
naruszeniami. Samo za$ wywiedzione zazalenie nie zastuguje na
uwzglednienie ani pod wzgledem formalnym, ani merytorycznym, poniewaz
postepowanie przed sgdem | instancji bylo prawidtowe i zakonczyto sie

wydaniem prawidtowego rozstrzygniecia.

Zgromadzony materiat w sprawie w sposob wyczerpujgcy udokumentowat
przyczyny, dla ktoérych pokrzywdzony wystgpit z zawiadomieniem
0 podejrzeniu popetnienie przestepstw przez sedzidw wskazanych we
wniosku. Argumenty, ktére wskazat oceniono negatywnie w ramach Sledztwa
prokuratorskiego, co zostato ostatecznie zweryfikowane postanowieniami
Prokuratury Rejonowej w W. i Prokuratura Okregowego w K. Ustalen tych
nie zmienity tez czynnosci przeprowadzone na polecenie Sagdu Rejonowego
w M.

Kluczowe dla oceny zachowania sedziow jest zakwalifikowanie przez
pokrzywdzonego ich czyndw, jako wypetniajgcych znamiona art. 231
§ 1iart. 271 § 1 kk. Tym samym obwinieni mieli sie w jego ocenie dopusci¢
na jego szkode naduzycia funkcji i fatszu intelektualnego
W zwigzku ze sposobem przyjecia, oznaczenia i przestania skargi na
pokrzywdzonego, ktéra trafita do Sgdu Okregowego w T. Drugorzedng role
ma w tym kontekscie wynik postepowania dyscyplinarnego wobec
pokrzywdzonego, w ktérym zostat on prawomocnie uniewinniony. Swiadczy
on bowiem o niezasadnosci zarzutdw dyscyplinarnych, nie dyskwalifikujgc

samej procedury przekazania skargi.

Okolicznoéci, ktore stojg u podstaw wniosku o uchylenie immunitetu nie
uzasadniajg w zadnym stopniu, iz w trakcie czynnosci podejmowanych przez

obwinionych popeili oni przypisywane im przestepstwa. Stusznie sad
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| instancji podkreslit oczywisty charakter powyzszego stwierdzenia. Przede
wszystkim nie budzg watpliwosci ustalenia poczynione na podstawie zeznan
Swiadkow i dokumentacji urlopowej, z ktérych wynika wiarygodny opis
przebiegu zdarzen, wykluczajgcy przypisywane wnioskiem sprawstwo czynu
zabronionego. Nie podwaza tego réwniez rozmowa telefoniczna
pokrzywdzonego z M.N. Nagranie, ktorego dokonat W.P. dokumentuje
informacje, jakie przekazata mu rozmoéwczyni, ale nie weryfikuje ich
ostatecznej prawdziwosci. Stad twierdzenia M. N. o powodach
wprowadzenia rozméwcy w btgd co do przekazania skargi prezesowi sgdu i
przyczynach mozliwej nieobecnosci sedzi W. w budynku sgdu zastugujg na
akceptacje i pozostajg w zgodzie z innymi ustaleniami, w tym czynnosciami
zastepczymi dokonanymi przez sedziego P. Tres¢ wspomnianego nagrania,
podobnie jak wskazane przez pokrzywdzonego motywy wszczecia
postepowania dyscyplinarnego wobec jego osoby muszg by¢é bowiem
rozpatrywane w catoksztatcie informacji wskazanych przez swiadkéw. W ich
za$ kontekscie nie wykazano tez, aby skarga na W. P. zmierzata do

uzyskania korzysci osobistej przez sedzie W.

Czynnosci podejmowane w sprawie nadestanej skargi jakie podejmowat
prezes sadu miescity sie z kolei w zakresie jego obowigzkoéw prezesowskich
i nie mozna ich kwalifikowaC jako przekraczanie uprawnien lub
niedopetnienie  obowigzkéw, o  ktérym mowa w art. 231
§ 1 kk. Przekazanie skargi do wiasciwego organu i zobowigzanie go do
wykonania obowigzku informacyjnego jest zwyczajnym realizowaniem zadan,
w ramach ktérych dany organ sam nie jest uprawniony do zafatwienia
konkretnej sprawy. Poniewaz postepowanie dyscyplinarne, w tym kuratorow,
jest procedurg wyodrebniong, prezes sgdu ma prawo wiedzieC jakie decyzje

zostaty podjete w takim postepowaniu.

Takze zarzut poswiadczenia nieprawdy przez sedziow w zwigzku
z oznaczeniem daty wplywu dokumentu nie uzasadnia podejrzenia
popetnienia  przestepstwa i uchylenia immunitetu sedziow B.
i W. Wynika to przede wszystkim z faktu, Zze sprawca przestepstwa,
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o ktérym mowa w art. 271 § 1 kk musi by¢ osobg uprawniong do
wystawienia dokumentu, co w realiach niniejszej sprawy oznaczatoby, ze to
do jego zadan nalezatoby naniesienie prezentaty na piSmie stanowigcym
skarge. Ta czysto techniczna czynnosc nie jest zadaniem organu sgdowego,

ale wytgcznie administracji sgdowe;j.

W tym stanie rzeczy zapadte orzeczenie Sadu Najwyzszego zastuguje na
podtrzymanie. Nie umniejszajg tego rdéwniez zarzuty jakie petnomocnik

whnioskodawcy ztozyt w zazaleniu na to rozstrzygniecie.

Co do pierwszego zarzutu, to nie budzi watpliwosci, ze zgodnie z art. 27 § 1
pkt 1a) i § 3 pkt 2) ppkt b) ustawy o Sadzie Najwyzszym do witasciwosci Izby
Dyscyplinarnej, w tym orzekajgcego w przedmiotowej sprawie Wydziatu
Pierwszego, nalezg sprawy podejmowania uchwat w przedmiocie wyrazanie zgody
na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziow. Od takich orzeczen
zazalenia rowniez rozpoznaje lzba Dyscyplinarna, czego autor zazalenia wydaje sie
juz nie kwestionowac, skoro swoj srodek skierowat witasnie do Wydziatu Drugiego

Izby Dyscyplinarnej.

Podniesiony zarzut jest de facto wnioskiem o zmiane sgdu wtasciwego do
rozpoznania sprawy. Wnioskodawca wnosi 0 oznaczenie/zmiang Sgdu mimo, ze
witasciwos¢ Izby Dyscyplinarnej do rozpoznania wniosku wynika wprost z ustawy
o Sadzie Najwyzszym. Poniewaz kpk, w oparciu o ktéry prowadzone jest
postepowanie w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej sedziego, nie przewidujg mozliwosci oznaczania sgdu wiasciwego ztozony
whniosek jest niedopuszczalny. Jest tez merytorycznie nieuzasadniony. W pierwszej
kolejnosci mozna przywota¢c tu treS¢ postanowienia rozstrzygajgcego spor
kompetencyjny pomiedzy Sadem Najwyzszym a Sejmem i pomiedzy Sgdem
Najwyzszym a Prezydentem RP z 21.04.2020 r. (sygn. akt Kpt 1/20), w ktérym
Trybunat orzekf, ze Sad Najwyzszy — rowniez w zw. z orzeczeniem sadu
miedzynarodowego — nie ma kompetencji do dokonywania prawotworczej wyktadni
przepisow prawa, prowadzgcej do zmiany stanu normatywnego w sferze ustroju
i organizacji wymiaru sprawiedliwosci, dokonywanej w drodze uchwaty, o ktorej

mowa w art. 83 § 1 ustawy o Sgdzie Najwyzszym. A na mocy art. 179 w zw. z art.



14

144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji, powotanie sedziego jest wytgczng kompetencjg
Prezydenta RP, ktorg wykonuje on na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa

osobiscie, definitywnie, bez udziatu i ingerencji Sgdu Najwyzszego.

Ponadto wyrokiem z 20.04.2020r., sygn. akt U 2/20, Trybunat Konstytucyjny
orzekt, ze uchwata sktadu potgczonych izb Sadu Najwyzszego z 23.01.2020 r.
(sygn. akt BSA 14110 1/20, OSNKW nr 2/2020, poz. 7) jest niezgodna z:

1. art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art.
7 i art. 2 Konstytuciji,

2. art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz.
864/30, ze zm.),

3. art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
sporzadzonej w Rzymie 4.11.1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3,
5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze

zm.).

Podejscie takie ma takze swoje dalsze rozwiniecie w stanowisku wyrazonym
w wyrokach Trybunatu Konstytucyjnego z 14.07.2021 r. (K 7/20) i z 21.10.2021 r
(K 3/31), ktory definitywnie rozstrzyga hierarchie zrédet prawnych.

W zwigzku ze stanowiskiem zajetym przez Trybunat Konstytucyjny we
wskazanych orzeczeniach, aktualna pozostaje wiec uchwata Sgdu Najwyzszego
z 10.04.2019 r., sygn. akt Il DSI 54/18, zgodnie z ktorg: ,udziat w sktadzie sgdu
osoby, ktora zostata powotana przez Prezydenta RP do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego w nastepstwie procedury zainicjowanej
obwieszczeniem Prezydenta RP wydanym bez kontrasygnaty Prezesa Rady
Ministrow i na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, uksztattowanej w zakresie
udziatu w niej sedziéw w wyniku wyboru przez Sejm RP pietnastu sedziéw, w trybie
okres$lonym przepisami ustawy z 8.12.2017 r. 0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 3 ze zm.), nie
narusza wynikajgcego z art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka
i Podstawowych Wolnosci (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284) prawa do rozpoznania

sprawy przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony ustawg, wskutek czego
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osoba taka nie jest osobg nieuprawniong do orzekania w rozumieniu art. 439 § 1
pkt 1 kpk, a sktad orzekajgcy sgdu, w ktdorym zasiada taka osoba, nie jest sgdem

nienalezycie obsadzonym w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 kpk”.

Co do drugiego i trzeciego zarzutu, to nie sg one uzasadnione, gdyz sad
| instancji oceniat dowody w sprawie w granicach zakreslonych art. 7 kpk.
Za wybiorcze i dowolne nalezy raczej uznacC twierdzenie autora zazalenia, ze
sedziowie B. i W. mieli przed 11.07.2016 r. Swiadomos¢é, ze przeciwko W.P.
skierowano skarge, ktora wptyneta do Sgdu Okregowego w T. Chcgc bowiem
przyja¢ takie stanowisko sgd musiatby zakwestionowa¢ wszystkie zeznania, ktore
sg spojne i przyjgc wytgcznie wersje oskarzyciela, wspartg niczym nie
udowodnionym motywem sprawcow. Takie podejscie razgco naruszatoby dyrektywe,
o ktérej mowa w art. 7 kpk, w szczegodlnosci poprzez wnioskowanie sprzecznie z
zasadami prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia

zyciowego.

Nie bez znaczenia jest i to, ze zarzut odwotujgcy sie do przestepstwa
urzedniczego z art. 231 kk zawiera w sobie bardzo szeroki zakres pojemnosci
normatywnej. Wymaga to od podmiotu wnioskujgcego o uchylenie immunitetu
przedstawienia wyjgtkowo wiarygodnego, a dowodowo bardzo Scistego opisu
zachowania przestepczego. W przeciwnym razie prowadzitoby to do nazbyt
tatwego przypisywania funkcjonariuszom publicznym zachowania kwalifikowanego
jako przestepstwo. Urzednik ze wzgledu na specyfike swych zadahn wykorzystujgc
niezbedng mu swobode do aktywnego wykonywania zadan mégtby bowiem zostac

sparalizowany decyzyjnie.

Z tych wzgledow przedtozony Sagdowi materiat dowodowy, wskazany
powyzej, nie uprawdopodobnit w sposdb dostateczny sprawstwa (przekroczen lub
niedopetnienia obowigzkoéw) ani sedziego B., ani sedzi W. Tym samym nie
uzasadnia tez podjecia uchwaty zezwalajgcej na pociggniecie tych sedziéw do
odpowiedzialnoéci karnej za czyny stypizowane w art. 231 § 1iart. 271 § 1 kk.

Z tych tez wzgleddéw, Sad Najwyzszy uchwalit jak w sentenciji.
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