Sygn. akt Il DIZ 6/21

UCHWALA

Dnia 28 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski (przewodniczacy)
SSN Pawet Zubert
SSN Konrad Wytrykowski (sprawozdawca)

Protokolant Ewa Sliwa

przy udziale prokuratora z Wydziatu Spraw Wewnetrznych Prokuratury Krajowej
Sylwestra Nocha

w sprawie J. S. - prokuratora Prokuratury Rejonowej w P.

po rozpoznaniu w lzbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu w dniu 28 stycznia 2021
roku,

zazalenia wniesionego przez Naczelnika Wydziatu Spraw Wewnetrznych
Prokuratury Krajowej na uchwate Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze
Generalnym z dnia 24 kwietnia 2019 roku o sygn. PK | SD (...), w przedmiocie
odmowy zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora

Prokuratury Rejonowej w P. J. S. za czyn z art. 231§ 1 k.k.

|. utrzymuje w mocy zaskarzong uchwate;

Il. kosztami postepowania odwotawczego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Sygn. akt 11 DIZ 6/21

W dniu 24 listopada 2017 roku Wydzial Spraw Wewngetrznych Prokuratury
Krajowej, skierowat do Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym
wniosek o podjecie uchwaly, w przedmiocie zezwolenia na pociggnigcie
do odpowiedzialno$ci karnej J. S. - prokuratora Prokuratury Rejonowej w P.,
za czyn polegajacy na tym, ze w okresie od 16 lutego 2016 roku do 23 marca



2016 roku, w P., bedac prokuratorem Prokuratury Rejonowej w P., nie dopeit
cigzacych na nim obowigzkéw stuzbowych wynikajacych z art. 12 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 28 listopada 2014 roku o ochronie i pomocy dla
pokrzywdzonego 1 §wiadka (Dz. U. z 2015 roku, poz. 21) oraz wytycznych
Prokuratora Generalnego z dnia 2 lutego 2015 roku w sprawie okreslenia zasad
postepowania z wnioskami o zapewnienie ochrony §wiadkom - sygn. PG | A
(...), poprzez nie przekazanie Komendantowi Wojewodzkiemu Policji w P.
trzech wnioskow M. G.: dwdch z dnia 16 lutego 2016 roku oraz jednego z dnia
1 marca 2016 roku, w ktorych pokrzywdzona zwracata si¢ o objecie policyjng
ochrong, ztozonych w toku postgpowania o sygn. PR 1 Ds (...), a takze nie
dopeit obowigzkéw wynikajacych z art. 297 § 1 pkt 4 kpk w zw. z art. 33 § 1
k.p.k. oraz § 61 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 11
wrzesnia 2014 roku ,,Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych
jednostek organizacyjnych prokuratury” (Dz. U. z 2014 roku, poz. 1218), w
ten sposob, ze posiadajac wiedzg o prowadzonym w trybie art. 308 k.p.k. przez
Komisariat Policji postepowaniu o sygn. KR - Il - 1Z - (...), dotyczacym
doprowadzenia M. G. do innej czynnosci seksualnej, nie podjat czynnosci
zmierzajacych do jego przejecia 1 dotaczenia do prowadzonego przez siebie
postepowania o sygn. PR 1 Ds (...). D, pomimo zachodzacej lacznosci
podmiotowej oraz wbrew zasadom ekonomiki procesowej, wskutek czego
zaniechat realizacji celow prowadzonego przez siebie postgpowania w postaci
wyjasnienia okolicznosci sprawy w zakresie doprowadzenia M. G. do innej
czynnosci seksualnej, a takze majac wiedzg ze wskazanych wyzej pism M. G.
z dnia 16 lutego 2016 roku, 17 lutego 2016 roku oraz 1 marca 2016 roku, iz S.
B. w sposéb bezprawny uzywat przemocy i1 grozil jej uzyciem w celu
wywarcia wptywu na tre$¢ ztozonych przez nig w dniu 09 lutego 2016 roku
zeznan w sprawie o sygn. PR 1 Ds (...) nie podjat zadnych czynnos$ci
majacych na celu zabezpieczenie prawidtowego toku postgpowania i nie zlecit
przeprowadzenia czynnos$ci procesowych w zakresie ujawnionego wystepku
wyczerpujacego dyspozycje art. 245 k.k., czym dziatal na szkode interesu
publicznego oraz prywatnego M. G., to jest o czyn z art. 231 § 1 k.k.

Uchwatg wydang w dniu 5 lutego 2018 roku, w sprawie o sygn. akt PK I
SD (...), Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym, odmowit
zezwolenia na pociaggnigcie do odpowiedzialnos$ci karnej prokuratora J. S.

Nastepnie odwotawczy sad dyscyplinarny, uchwata wydang w dniu
27 czerwca 2018 roku, w sprawie o sygn. PK I OSD (...) uchylit zaskarzong
uchwate o sygn. PK I SD (...) w =zakresie, w jakim nie pozwolita
na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej J. S. - prokuratora Prokuratury
Rejonowej w P., za czyn zabroniony polegajacym na tym, ze w okresie od 16
lutego 2016 roku do 23 marca 2016 roku w P., bedac prokuratorem
Prokuratury Rejonowej w P. nie dopelnit cigzacych na nim obowigzkoéw



stuzbowych wynikajacych z art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 listopada
2014 roku o ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego i §wiadka (Dz. U. z 2015
roku, poz. 21) oraz wytycznych Prokuratora Generalnego z dnia 2 lutego 2015
roku w sprawie okreslenia zasad postegpowania z wnioskami o zapewnienie
ochrony $wiadkom - sygn. PG I A (...) poprzez nie przekazanie
Komendantowi Wojewddzkiemu Policji w P. trzech wnioskéw M. G.: dwoch z
dnia 16 lutego 2016 roku oraz jednego z dnia 1 marca 2016 roku, w ktorych
zwracala si¢ o objecie policyjng ochrong, ztozonych w toku postepowania o
sygn. PR 1 Ds (...), czym dziatat na szkode¢ interesu publicznego orz
prywatnego M. G., to jest o czyn z art. 231§1 kk 1 w tym zakresie sprawe
przekazat Sadowi Dyscyplinarnemu przy Prokuratorze Generalnym do
ponownego rozpoznania.

W wyniku ponownego rozpoznania wniosku, Sad Dyscyplinarny przy
Prokuratorze Generalnym uchwata z dnia 24 kwietnia 2019 roku w sprawie
0 sygn. PK I SD (...) odmowit zezwolenia na pociggni¢cie prokuratora J. S. do
odpowiedzialnos$ci karne;.

Powyzsza uchwat¢ Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym
Z dnia 24 kwietnia 2019 roku o sygn. PK I SD (...), zaskarzyl w catosci
na niekorzy$¢ prokuratora J. S., Naczelnik Wydziatu Spraw Wewngtrznych
Prokuratury Krajowej.

Zaskarzonej uchwale skarzacy zarzucit:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
majacy wplyw na tres¢ uchwaty, a polegajacy na uznaniu, iz prokurator J. S. w
toku prowadzonego postepowania o sygn. PR 1 Ds (...), w okresie od dnia 16
lutego 2016 roku do 23 marca 2016 roku, nie dopuscit si¢ opisanego we
wniosku z dnia 24 listopada 2017 roku wystgpku z art. 231 § 1 k.k., podczas,
gdy analiza materiatu dowodowego prowadzi do konkluz;ji, iz prokurator J. S.,
w okresie od 16 lutego 2016 roku do 23 marca 2016 roku, w P., begdac
prokuratorem Prokuratury Rejonowej w P., nie dopelnil cigzacych na nim
obowigzkéw stuzbowych wynikajacych z art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 28
listopada 2014 roku o0 ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego i swiadka (Dz.
U. z 2015 roku, poz. 21) oraz wytycznych Prokuratora Generalnego z dnia 2
lutego 2015 roku w sprawie okreslenia zasad postgpowania z wnioskami o
zapewnienie ochrony $swiadkom - sygn. PG I A (...) poprzez nieprzekazanie
Komendantowi Wojewodzkiemu Policji w P. trzech wnioskow M. G.: dwodch z
dnia 16 lutego 2016 roku oraz jednego z dnia 1 marca 2016 roku, w ktérych
zwracala si¢ o objecie policyjng ochrong, ztozonych w toku postepowania o
sygn. PR 1 Ds (...), czym dzialal na szkod¢ interesu publicznego oraz
prywatnego M. G., to jest o czyn z art. 231 § 1 k.k.



Podnoszac powyzszy zarzut skarzacy wnidst o zmiang zaskarzonej uchwaty
| wydanie uchwaly zezwalajacej na pociagnigcie prokuratora J. S. do
odpowiedzialnos$ci karne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Wywiedzione zazalenie nie jest trafne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Analiza zaskarzonej uchwaly przez pryzmat wywodow zawartych
W zazaleniu i w odniesieniu do zebranego materiatu dowodowego nie daje
podstaw do podzielenia =zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych,
podniesionego przez skarzacego.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze w $wietle tre$ci art. 135 §
5 ustawy — Prawo o prokuraturze, jedyng przestankag wydania uchwaty
zezwalajacej na pociagnigcie prokuratora do odpowiedzialno$ci karnej jest
dostatecznie uzasadnione podejrzenie popelnienia przez niego przestepstwa.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage, ze sformutowanie ,,dostatecznie
uzasadnione podejrzenie popelnienia przestgpstwa” uzyte w powolanym
przepisie odpowiada sformulowaniu, ktorym ustawodawca postuzyt sig
w przepisie art. 313 k.p.k., odnoszacym si¢ do podstaw przedstawienia zarzutu
popetnienia przestgpstwa konkretnej osobie w postgpowaniu karnym.
Uwzgledniajgc zatem zasadg racjonalnego ustawodawcy (zob. Z. Ziembinski,
Teoria prawa, PWN 1978, s. 106-123) nalezy przyja¢, ze znaczenie tych
sformutowan jest tozsame (uchwata Sadu Najwyzszego z 22 wrzesnia 2020 r.,
sygn. akt 11 DO 21/20, LEX nr 3020428).

W konsekwencji zasadny jest poglad, ze dostatecznie uzasadnione
podejrzenie popelnienia przestepstwa, to stan w ktorym, na podstawie
zgromadzonych dowodow, podejrzenie jest przekonujace, sluszne i nie
budzace watpliwosci, a innymi stowy, ze wersja wydarzen zaprezentowana we
wniosku 0 wyrazenic zezwolenia na  pociggni¢cic  s¢dziego  do
odpowiedzialnosci karnej jest w wystarczajagcym stopniu uprawdopodobniona
(uchwata Sadu Najwyzszego z 26 lutego 2018 r., sygn. akt SNO 54/17, LEX nr
2511522; uchwata Sadu Najwyzszego z 22 wrzesnia 2020 r., sygn. akt II DO
21/20, LEX nr 3020428).

W postepowaniu przed sadem dyscyplinarnym pierwszej instancji
ustalono, ze nie doszto do uprawdopodobnienia popelnienia przez prokuratora
J. S. przestgpstwa, o ktorym mowa w art. 231 § 1 k.k.

Wbrew twierdzeniom skarzacego podniesionym w zazaleniu ustalenie
poczynione przez sad dyscyplinarny pierwszej instancji jest stuszne. Nie budzi
bowiem zadnych watpliwosci, ze to Policja jako organ prowadzacy



dochodzenie, byta obowigzana do przestania Komendantowi Wojewddzkiemu
Policji w P. wnioskéw M. G. 0 obje¢cie policyjng ochrong, a nie prokurator J. S.

Nalezy podkresli¢, ze za dodatkowe Zzrodlo obowiazku prokuratora
nie mozna uznaé wskazywanego przez skarzgcego pisma Prokuratora
Generalnego z dnia 02.02.2015 r. sygn. PG I A (...). Skarzacy pominat
bowiem okoliczno$¢, ze pismo to nie miato charakteru wytycznych, za$
przepis art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. o ochronie
| pomocy dla pokrzywdzonego i $wiadka naktada obowiazek przekazania
wniosku pokrzywdzonego lub $§wiadka na organ prowadzacy postgpowanie
przygotowawcze. Jak slusznie wskazal w uzasadnieniu uchwaly sad
dyscyplinarny 1 instancji, ,,postegpowanie byto prowadzone w formie
dochodzenia za czaséw obowigzywania procesu kontradyktoryjnego, ktéry
charakteryzowal si¢ powierzeniem caltkowitej odpowiedzialnosci za
prowadzone dochodzenia na Policje, nadto w momencie otrzymania pism
pokrzywdzonej prokurator J. S. nie dysponowat nawet aktami sprawy, nalezy
uznaé, ze organem prowadzacym postepowanie PR 1 Ds. (...) D byta Policja.
Zgodnie z zatozeniami procesu kontradyktoryjnego prokurator miat prowadzié
sledztwa, a jego udziat lub nadzor w zakresie dochodzen byl incydentalny, a
Policja nie miala nawet obowigzku przysyta¢ postanowien o wszczeciu
dochodzenia. Zakres przedmiotowy sledztwa powstal z polaczenia Sledztwa i
dochodzenia zwyczajnego, za$§ dotychczasowe dochodzenie uproszczone
zastgpione zostalo ,,dochodzeniem” w ujeciu nowego rozdziatu 36a, ktore w
catosci bylo prowadzone przez wyspecjalizowany organ procesowy, jakim
byta Policja.”

Nie nalezy roéwniez traci¢ z pola widzenia faktu obowigzywania
zarzadzenia PF-8 Komendanta Gléwnego Policji z dnia 3 kwietnia 2015 r.
w sprawie metodyki wykonywania przez Policje zadan w zakresie udzielania
ochrony 1 pomocy pokrzywdzonym 1 $wiadkom oraz innym osobom
zagrozonym zamachami na zycie lub zdrowie, ktory stanowi zrodio prawa
i okre$la obowigzki funkcjonariuszy Policji. Zarzadzenie to opisuje tryb
postepowania przez funkcjonariuszy Policji w zwigzku z koniecznos$cia
nadania formalnego biegu wnioskowi o ochrong. Z jego tresci wynika takze,
ktory funkcjonariusz danej jednostki policji zobowigzany jest do podjecia
niezwlocznych dzialan po otrzymaniu wniosku. Zarzadzenie okresla,
ze wlasciwym do nadania biegu 1 przestania wniosku o ochron¢ do
Komendanta Wojewodzkiego Policji  jest funkcjonariusz Policji. Sad
dyscyplinarny pierwszej instancji stusznie zatem przyjal, ze wyklucza to
mozliwos¢ przestania takiego wniosku bezposrednio przez prokuratora.

Jak stusznie wskazal prokurator J. S. w odpowiedzi na zazalenie,
forsowana przez oskarzyciela teza, ze powinien przedmiotowe wnioski
przesta¢ bezposrednio do Komendanta Wojewoddzkiego Policji w $wietle



metodyki postepowania zawartej w zarzadzeniu PF-8 Komendanta Giéwnego
Policji z dnia 3 kwietnia 2015 r. pozostawaloby w sprzecznosci
z prakseologig, albowiem spowodowatoby konieczno$¢ odestania wnioskow
do Komisariatu Policji w P. celem ich zaopiniowania, co niewatpliwie
znacznie wydluzytoby procedure postgpowania z wnioskami 1 byloby
dziataniem niekorzystnym dla intereséw pokrzywdzone;.

Niewatpliwie w sprawach o uchylenie immunitetu prokuratorskiego
ocena dowodow obcigzajacych ma kluczowe znaczenie, jednakze specyfika
tego postepowania nie wymaga oceny stanowczej (zob. uchwata Sadu
Najwyzszego z 24 maja 2016 r., SNO 13/16, LEX nr 2046081), a uzasadnione
podejrzenie popetnienia przestepstwa nie musi ,.cechowaé sie wyzszym
stopniem prawdopodobienstwa niz przyjmowany w ramach postgpowania
przygotowawczego” (zob. uchwata Sadu Najwyzszego z 7 marca 2019 r., sygn.
akt I DO 10/18, LEX nr 2637528). W niniejszej sprawie zgromadzony materiat
dowodowy nie pozwolit na uprawdopodobnienie popelnienia przestepstwa
przez prokuratora J. S.

Sad dyscyplinarny, w oparciu o przedstawiony materiat dowodowy,
jednoznacznie wykazal, ze pismo Prokuratora Generalnego z dnia 02.02.2015 r.
sygn. PG I A (...) nie jest podstawa dla uznania, ze to J. S. powinien przestac
przedmiotowe wnioski, gdyz pismo to nie stanowi desygnatu nazwy
,Wytyczne” 1 to zarOwno w rozumieniu stownikowym, jak 1 w rozumieniu
obecnie obowigzujacej ustawy Prawo o prokuraturze, ktora w tresci art. 60 § 1
stanowi, iz: ,,Wytyczne Prokuratora Generalnego, wydane na wniosek
Prokuratora Krajowego, dotyczace metodyki prowadzenia postgpowania
przygotowawczego sg wigzace dla przygotowawczego.” Gdyby przedmiotowe
pismo nosito walor wytycznych zawieraloby tresci wskazujace na praktyczne
zastosowanie norm. Tymczasem owo pismo przywotuje jedynie przepisy
ustawy, dotykajace kwestii rozpoznania wniosku o objecie ochrong. Pismo nie
wskazuje w jaki sposob w praktyce wniosek taki ma by¢ procedowany po jego
wplynieciu do prokuratury.

Sad Najwyzszy nie mial podstaw, aby uzna¢, ze uprawdopodobnione
zostato popehienie przez J. S. przestepstwa. Skarzacy nie wskazat w zazaleniu,
na czym mialo polega¢ btedne wnioskowanie sadu, ograniczajgc si¢ do
podania, ze dodatkowe Zrodto obowigzku prokuratora jest pismo Prokuratora
Generalnego z dnia 02.02.2015 r. sygn. PG I A (...). Skarzacy nie byl przy tym
w stanie wykazac, aby sad nie przeprowadzil w tej kwestii istotnego dowodu,
ani tez nie byl w stanie wykazaé¢, aby sad dopuscit si¢ btedu logicznego
rozumowania podczas analizy przepisOw prawa w tej materii.

Analiza zaskarzonej uchwaly, w S$wietle rzeczonego materialu
dowodowego, wyklucza zatem, aby byta ona dotkni¢ta bledem w ustaleniach
faktycznych. Wywody $rodka odwotawczego maja w tym zakresie charakter



polemiki ze stanowiskiem Sadu 1 nie sg w stanie tego stanowiska podwazy¢.
Sad dyscyplinarny [ instancji wiasciwie ustalil stan faktyczny, dokonat
prawidtowe; wykladni prawa oraz wyprowadzil z niej prawidlowe wnioski,
ktore znalazty odzwierciedlenie w tresci uzasadnienia uchwaty.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy orzekl jak w sentencji
uchwaty, kosztami postepowania odwotawczego obcigzajac Skarb Panstwa.



