Sygn. akt Il DIZ 58/21

POSTANOWIENIE

Dnia 20 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Tomczynski

W sprawie rozpoznania zazalenia prok. A. M. B.

z dnia 11 sierpnia 2021 r. na uchwate Sgdu Najwyzszego Izby Dyscyplinarnej

z 15 lipca 2021 r. w sprawie o sygn. akt | DI 31/21

w przedmiocie rozpoznania wniosku SSN Konrada Wytrykowskiego o wytgczenie
od rozpoznania sprawy o sygn. akt 1l DIZ 58/21

postanowit:

uwzgledni¢ wniosek sedziego Konrada Wytrykowskiego i na
podstawie art. 42 § 4 kpk w zwigzku z art. 41 § 1 kpk wytgczyé SSN
Konrada Wytrykowskiego od rozpoznania sprawy Il DIZ 58/21.

UZASADNIENIE
Sedzia Konrad Wytrykowski zostat wyznaczony do rozpoznania sprawy

II DIZ 58/21. W dniu 24.08.2021 r. ztozyt oswiadczenie, w ktéorym podat,
ze istniejg okolicznosci wymienione w art. 41 § 1 kpk uzasadniajgce
wytgczenie go od rozpoznania sprawy ze wzgledu na osobe skarzacej. Sedzia
wskazat, ze orzekat w sprawie || DO 16/20, w ktérej materiat dowodowy
stuzgcy do oceny sprawstwa prok. A. R. Z. jest tym samym materiatem
dowodowym, ktéry obecnie ma stuzy¢ do oceny zachowania prok. A. M. B. w
sprawie Il DIZ 58/21. Wnioskodawca przywotat tez tres¢ uchwaty Sadu
Najwyzszego z 26.04.2007 r., wedlug ktorej orzeczenie sedziego w
przedmiocie odpowiedzialnosci karnej wobec sprawcy czynu w oparciu o
okres$lony materiat dowodowy stanowi okolicznos¢ mogacg wywotaé
uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w rozumieniu art. 41 § 1

kpk, jezeli 6w materiat miatby nastepnie stanowi¢ podstawe oceny



odpowiedzialnosci karnej innego wspétsprawcy tego czynu dokonywanej
przez tego samego sedziego (I KZP 9/07; OSNKW 2007, nr 5, poz. 39).

Sad wuznat, ze okolicznosci wskazane przez wnioskodawce mogg
powodowac watpliwosci co do bezstronnosci sedziego, dlatego uwzglednit
jego wniosek. Przy tym konkretnym zarzucanym przestepstwie (pomowienia)
szczegoblne znaczenie ma subiektywna ocena sedziego co do wypetnienia
znamion przestepstwa. O ile w sprawach uszkodzenia ciata, korupcji czy
wypadku samochodowego mamy z reguly do czynienia z wieloscig
jednoznacznych dowodéw, to w przypadku pomowienia duzo istotniejsze jest
indywidualne spojrzenie iudex. W takiej sytuacji nie moze by¢ on ,suspectus”
pod Zzadnym pozorem i korzystne dla wymiaru sprawiedliwosci jest
rozpoznanie takiej sprawy przez inny sktad. Znaczenie ma tutaj przede
wszystkim natura przestepstwa podlegajgcego ocenie, gdyz nie w kazdej
sytuacji i nie zawsze ponowne oparcie sie przez tego samego sedziego na
materiale dowodowym dotyczgcym oceny zachowania wspotsprawcy
musiatoby skutkowac pojawieniem sie wspomnianych watpliwosci.

Przy okazji nalezy podkresli¢, ze tego rodzaju sygnat (wniosek o wytgczenie)
ze strony sedziego powinien skutkowaC wytgczeniem go od rozpoznania
sprawy, chyba, ze mialyby miejsce szczegolne okolicznosci w postaci np.
niecheci sedziego do rozpoznania sprawy z uwagi na jej trudnos¢, czy wrecz
probe uchylenia sie od obowigzku sgdzenia. Zadna z tych okolicznosci nie ma
miejsca ad casum.

Z tych wzgledow Sad orzekt jak w sentenciji.



