Sygn. akt Il DIZ 58/21

UCHWALA

Dnia 9 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Stawomir Niedzielak (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Matgorzata Bednarek

SSN Pawet Zubert

Protokolant Anna Rusak

w sprawie prokuratora Prokuratury Rejonowej w K. — A. M.-B.

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej

na posiedzeniu w dniu 9 lutego 2022 r.

zazalen prokuratora A. M.-B. oraz jej obroncy

na uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2021 r., sygn. | DI 31/21

0 zezwoleniu na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialno$ci karnej

uchwalit:
1. uchyli¢ zaskarzong uchwale i przekaza¢ sprawe do
ponownego rozpoznania Sgdowi | instanciji,

2. kosztami postepowania odwotawczego obciazy¢ Skarb
Panstwa.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 11 stycznia 2019 r. radca prawny S. B., pethomocnik
wnioskodawczyni J. J. skierowat do Sgadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze
Generalnym wniosek o wyrazenie zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej prokuratora Prokuratury Rejonowej



w K. A. M. oraz prokuratora Prokuratury Rejonowej w G. A. R. za czyn
polegajgcy na tym, ze:
w okresie od konca stycznia 2017 r. do dnia 7 marca 2017 r. w G., dziatajgc
wspolnie i w porozumieniu, z gory powzietym zamiarem, za pomocg srodkow
masowego komunikowania, pomowity J. J. petnigcg funkcje Prokuratora
Rejonowego w G.,
o takie postepowanie ktére mogto ponizy¢ jg w opinii publicznej oraz narazi¢ na
utrate zaufania potrzebnego dla petnienia funkcji Prokuratora Rejonowego w ten
sposob, ze w pisSmie skierowanym do Prokuratora Generalnego, przekazanym
rébwniez do redakcji D.. w celu jego rozpowszechnienia oraz w rozmowie
bezposredniej z dziennikarzem J. W. podaty nieprawdziwe informacje o
zastraszaniu przez J. J. podlegtych jej prokuratoréw postepowaniami
dyscyplinarnymi, podnoszeniu na nich gtosu, stosowania mobbingu oraz
wyrazaniu negatywnych opinii nieznajdujgcych pokrycia w codziennym
wypetnianiu obowigzkow przez poszczegodlnych prokuratoréw, a takze o
nienalezytym wypetnianiu obowigzkéw Prokuratora Rejonowego, tj. za czyn
opisany w art. 212§ 1i 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym postanowieniem z dnia
15 marca 2019 r., sygn. akt PK | SD (...) wylgczyt do odrebnego rozpoznania
sprawe w zakresie wniosku o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci

karnej prokurator A. M..

Uchwatg z dnia 1 lutego 2021 r. sygn. akt PK | SD (...) Sad Dyscyplinarny przy
Prokuratorze  Generalnym  odmowit zezwolenia na  pociggniecie do

odpowiedzialno$ci karnej prokurator A. M..

Whnioskodawczyni zaskarzyta powyzszg uchwate w catosci. Zaskarzonej

uchwale zarzucita:
1. na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy z dnia
28 stycznia 2016 roku - Prawo o prokuraturze (Dz.U.2021.66 t.j.) w zw. z art.

135 § 14 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku - Prawo o prokuraturze



(Dz.U.2021.66 t.j.) obraze przepisow postepowania, majgcg wptyw na tre$¢
orzeczenia, a to art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy z dnia
28 stycznia 2016 roku - Prawo o prokuraturze (Dz.U.2021.66 t.J.) w zw. z art.
135 § 14 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku - Prawo o prokuraturze
(Dz.U.2021.66 t..), polegajgca na niewskazaniu, jakie fakty Sad
Dyscyplinarny uznat za udowodnione lub nieudowodnione oraz na jakich
opart sie dowodach uznajgc, iz celem dziatania prokurator A. M. nie byto
zniestawienie dwczesnego Prokuratora Rejonowego w G. - J. J. za pomocg
Srodkbw masowego przekazu, a jedynie wdrozenie kontrolnego
postepowania stuzbowego w sytuacji, gdy Sad ten uznat, iz ,treSci zawarte w
anonimowym piSmie skierowanym do Prokuratora Generalnego,
przekazanym takze do redakcji D.. ponizaty J. J. w opinii publicznej oraz
narazaty jg na utrate zaufania potrzebnego dla zajmowanego w tym czasie
stanowiska Prokuratora Rejonowego”, a takze uznat, iz zawarte w tymze
anonimowym pismie stwierdzenia byty nieprawdziwe;

na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy z dnia
28 stycznia 2016 roku - Prawo o prokuraturze (Dz.U.2021.66 t.j.) w zw. z art.
135 § 14 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku - Prawo o prokuraturze
(Dz.U.2021.66 t.j.) obraze przepisu postepowania, majgcg wptyw na tresé
orzeczenia, a to art. 135 § 5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku - Prawo
o prokuraturze (Dz.U.2021.66 t..), polegajagcg na btednym uznaniu, iz
jedynie prawdopodobienstwo bliskie pewnosci popetnienia przez prokuratora
czynu zabronionego uprawnia Sad do wyrazenia zgody na pociggniecie go
do odpowiedzialnosci karnej oraz na nieuprawnionym wnikaniu w ocene
zachowania prokurator A. M. i motywdw jakimi sie kierowata przesytajgc
anonimowe pismo zniestawiajgce wnioskodawce do redakcji D.., a w
konsekwencji ustalaniu, czy czyn zarzucany prokuratorowi prywatnym aktem
oskarzenia byt czynem zawinionym w sytuacji, gdy stosownie do ztozonego
wniosku Sad Dyscyplinarny nie byt uprawniony do orzekania co do winy
prokurator i A. M., a jedynie w kwestii zezwolenia na pociggniecie tego
prokuratora do odpowiedzialnoéci karnej, a dla wydania przez Sad

Dyscyplinarny uchwaty zezwalajgcej na pociggniecie prokuratora do



odpowiedzialnosci karnej wystarczajgce jest, aby zachodzito dostatecznie
uzasadnione podejrzenie popetnienia przez niego przestepstwa;

3. na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy z dnia 28
stycznia 2016 roku - Prawo o prokuraturze (Dz.U.2021.66 t.j.) w zw. z art.
135 § 14 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku - Prawo o prokuraturze
(Dz.U.2021.66 t.j.) btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, majgcy wptyw na tres¢ tego orzeczenia, polegajgcy na tym, iz
Sad Dyscyplinarny zaniechat dokonania wnikliwej i kompletnej oceny
materiatu dowodowego, oceniajgc w uzasadnieniu uchwaty zgromadzone
dowody w sposéb dowolny i wybiorczy, co skutkowato wyprowadzeniem
Z nich btednego wniosku, iz materiat ten nie wzbudzit przekonania co do
popetnienia przez prokuratora czynu zabronionego objetego wnioskiem
w stopniu prawdopodobienstwa bliskim pewnosci, podczas gdy
kompleksowa analiza materialu dowodowego uwzgledniajgca zasady
prawidtowego rozumowania oraz wskazania wiedzy i doswiadczenia
zyciowego prowadzi do wniosku, ze skoro Sad Dyscyplinarny ustalit, iz
nieprawdziwe tresci zawarte w anonimowym piSmie skierowanym do
Prokuratora Generalnego, przekazanym takze do redakcji D.. ponizaty J. J.
w opinii publicznej oraz narazaly jg na utrate zaufania potrzebnego dla
zajmowanego w tym czasie stanowiska Prokuratora Rejonowego, a
jednoczesnie prawdopodobienstwo, ze autorem anonimowego pisma jest
prokurator A. M. graniczy z pewnos$cig oraz ze odreczne zapisy w adresie
koperty wystanej do redakcji D.. prawdopodobnie zostaty nakreslone przez
wymieniong, to zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia
przez nig przestepstwa, co w konsekwencji nie upowazniato Sad
Dyscyplinarny do odmowy udzielenia zgody na pociggniecie wskazanego
prokuratora do odpowiedzialnosci karnej.

W oparciu o tak skonstruowane zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonej uchwaty i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

Dyscyplinarnemu przy Prokuratorze Generalnym.



Na uchwate zazalenie wywiodt réwniez petnomocnik wnioskodawczyni radca
prawny S. B.. Zaskarzyt orzeczenie w catosci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit
bezpodstawne uznanie, iz w sprawie brak jest podstaw do uchylenia immunitetu
obwinionej prokuratora Prokuratury Rejonowej w K. A. M., wobec braku dowodu
istnienia znamion czynu zabronionego skodyfikowanego w art. 212 k.k. — co
stanowi btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe uchwaty, a majgcy
wptyw na jego finalng tres¢.

W konkluzji, petnomocnik wnioskodawczyni wniost o zmiane uchwaty poprzez

wyrazenie zgody na pociggniecie do odpowiedzialnoéci karnej prokurator A. M..

Sad Najwyzszy uchwatg z dnia 10 czerwca 2021 r., sygn. akt Il DIZ 41/21
uchylit w/w uchwate Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym
i przekazat sprawe Sadowi Najwyzszemu Izbie Dyscyplinarnej Wydziatowi
Pierwszemu do ponownego rozpoznania. Podstawe orzeczenia bylo wystgpienie
bezwzglednych przyczyn odwotawczych okreslonych w art. 439 § 1 pkt 2 i 4 k.p.k.
polegajgcych na tym, ze sad byt nienalezycie obsadzony. W wyniku nowelizacji art.
27 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku o Sgdzie Najwyzszym, ktdra to nowelizacja
weszta w zycie w dniu 14 lutego 2020 r., zmienita sie bowiem wiasciwos¢ sgddéw
rozpoznajgcych wnioski o wyrazenie zgody na pociggniecie prokuratora do
odpowiedzialnosci karnej. Zgodnie z art. 27 § 3 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 8 grudnia
2017 roku o Sadzie Najwyzszym i art. 145 § 1a ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r.
Prawo o Prokuraturze sgdem wiasciwym do rozpoznania takiego wniosku
w pierwszej instancji stat sie Sad Najwyzszy w Izbie Dyscyplinarnej, w Wydziale
Pierwszym, w sktadzie jednego sedziego |zby Dyscyplinarne;.

Sad Najwyzszy uchwatg z dnia 15 lipca 2021 r, sygn. akt | DI 31/21, zezwolit na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora Prokuratury Rejonowe;j
w K. A. M. za to, ze w okresie od konca stycznia 2017 r. do dnia 7 marca 2017 r. w
G., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z inng ustalong osobg, z géry powzietym
zamiarem, za pomocg $rodkéw masowego komunikowania, pomowita J. J. petnigca
funkcje Prokuratora Rejonowego w G. o takie postepowanie, ktére mogto ponizy¢ jg
w opinii publicznej oraz narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla sprawowania

urzedu prokuratora, w ten sposob, ze w pismie skierowanym do Prokuratora



Generalnego, przekazanym réwniez do redakcji D. w celu jego rozpowszechnienia
oraz w rozmowie bezposredniej z dziennikarzem J. W. podata nieprawdziwe
informacje o zastraszaniu przez J. J. podlegtych jej prokuratoréw postepowaniami
dyscyplinarnymi, podnoszeniu na nich gtosu, stosowania mobbingu oraz wyrazaniu
negatywnych opinii nieznajdujgcych pokrycia w codziennym wypetnianiu
obowigzkdéw przez poszczegdlnych prokuratorow oraz o nienalezytym wypetnianiu
obowigzkdéw prokuratora rejonowego, to jest o przestepstwo z art. 212§ 1i 2 kk. w
zw. z art. 12 k.k.

Uchwate zaskarzyli prokurator A. M. oraz jej obronca prokurator M. G..
Prokurator A. M. zaskarzyta uchwate w catosci. Zaskarzonej uchwale zarzucita:

1. Obraze przepisow postepowania, tj. art. 135 § 5 i 6 ustawy - Prawo
o prokuraturze poprzez jego btedne zastosowanie i przyjecie, ze w oparciu
o wniosek, dowody zatgczone do wniosku oraz dowody przeprowadzone
przez sgd w odniesieniu do prokurator A. M. zachodzg przestanki do
zezwolenia na pociggniecie jej do odpowiedzialnosci karnej w postaci
dostatecznie uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa, w
sytuacji, w ktérej z przywotanych powyzej dowoddédw dostatecznie
uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa nie wynikato.

2. Obraze przepiséw postepowania, tj. art. 5 kpk oraz art. 7 kpk w zw z art. 171
ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze poprzez dokonanie
dowolnej i wybiorczej, a nie swobodnej oceny dowodow i podjecie uchwaty
bez uwzglednienia zasad prawidtowego rozumowania, niezgodnie z wiedzg
i doswiadczeniem  zyciowym, bez  uwzglednienia  okolicznosci
przemawiajgcych na korzysc prokurator A. M., co mogto mieé¢ wptyw na tresc
rozstrzygniecia

3. Obraze przepisbw postepowania, tj. art. 135 § 6 ustawy - Prawo
o prokuraturze poprzez niewskazanie, na czym polegat szczegolnie
uzasadniony przypadek, w zwigzku z ktérym Sad Dyscyplinarny uznat za
konieczne przeprowadzenie innych dowodow, a nastepnie przeprowadzit

dowody z akt postgpowan PR 1 Ds. (..) SW prowadzonego przez



prokurature Rejonowg w G. oraz PO V Ds. WO (...) prowadzonego przez
Prokurature Okregowg w G., co mogto mie¢ wptyw na tres¢ rozstrzygniecia

4, Obraze przepisdw postepowania, tj. art. 167 kpk w zw z art. 171 § 1 pkt 3
kpk w zw z art 171 ustawy - Prawo o prokuraturze poprzez przeprowadzenie
z urzedu wytgcznie dowoddw z wybranych dokumentéw z akt postepowan
PR 1 Ds. (...).SW prowadzonego przez Prokurature Rejonowg w G. oraz PO
V Ds. WO (...) prowadzonego przez Prokurature Okregowg w G., mimo ze
zarowno obwiniona, jak i jej obronca wnosili o przeprowadzenie dowodow z
catosci akt tych postepowan (réwniez akt podrecznych), bez wskazania, z
jakich przyczyn uznano za zasadne przeprowadzenie dowodu z czesci tych
akt, nie oddalajgc wnioskow dowodowych strony w pozostatym zakresie, co
mogto mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia

5. Obraze przepisow prawa materialnego, tj. art. 212 § 1i 2 kk oraz art. 12 § 1
kk poprzez btedne przyjecie, ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy
w sposob dostateczny uzasadniat zaistnienie przestanek przestepstwa
publicznego zniestawienia, podczas gdy z tak zgromadzonego materiatu
dowodowego uzasadnione podejrzenie nie wynika; mato tego
w zgromadzonym  materiale dowodowym nie zebrano dowodow

wskazujgcych na zaistnienie jakichkolwiek przestanek z art. 212 § 11 2 kk.

W konkluzji skarzgca wniosta o nieuwzglednienie wniosku i wydanie przez Sad
Najwyzszy w Il instancji uchwaty odmawiajgcej zezwolenia na pociagniecie jej do
odpowiedzialnosci karnej z uwagi na fakt, iz nie zachodzi dostatecznie uzasadnione
podejrzenie popetnienia przez nig przestepstwa wskazanego we wniosku oraz

prywatnym akcie oskarzenia z dnia 11 stycznia 2019 r.

Obronca prokurator M. G. takze zaskarzyt uchwate w catosci. Zaskarzonej
uchwale zarzucit:

naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow (art. 7 k.p.k.), w odniesieniu do

wszystkich dowoddéw zgromadzonych w sprawie, poprzez ich ewaluacje

W sposob niezgodny z wiedzg naukowg oraz z prawidtami logicznego

rozumowania, z catkowitym pominieciem argumentacji przedstawianej przez



mandantke i obronce, a w konsekwencji naruszenie art.135 § 5 Prawa
o prokuraturze, ktore miaty wplyw na tres¢ uchwaly, poprzez catkowicie
bezpodstawne przyjecie, ze zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie
popetnienia przez prokurator A. M. przestepstwa z art.212 § 1w zw.z§ 2 kk.;
W konkluzji wniést o zmiane zaskarzonej uchwaty i orzeczenie przez Sad
Najwyzszy jako sgd odwotawczy o niewyrazeniu zgody na pociggniecie prokurator

A. M. do odpowiedzialnosci karnej.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zaskarzona uchwata nie mogta sie osta¢ — nalezato jg uchyli¢ a sprawe
przekaza¢é do ponownego rozpoznania Sadowi Najwyzszemu w Izbie
Dyscyplinarnej, w Wydziale Pierwszym.

Obydwa wniesione Srodki odwotawcze sg, co do ich zasadniczej osnowy,
trafne, cho¢ nie sposdb byto podzielic zawartych w nich wnioskéw, co do
zaistnienia podstaw do automatycznej zmiany zaskarzonej uchwaty, zgodnie
z sugestiami skarzgcych, bowiem podniesione zarzuty uzasadniaty jedynie
rozstrzygniecie o uchyleniu zaskarzonej uchwaty i przekazaniu sprawy Sagdowi
Najwyzszemu w | instancji do ponownego rozpoznania.

Skarzacy nie mylg sie co do tego, ze Sad | instancji nie wywigzat sie
nalezycie z cigzgcych nan obowigzkéw, statuowanych w art. 7 k.p.k. (w kontekscie
artt 8 § 1 k.p.k.), oczywiscie z uwzglednieniem specyfiki postepowania
w przedmiocie wniosku 0 zezwolenie na pociggniecie prokuratora do
odpowiedzialnosci karnej, tj. tego, ze nie jest to postepowanie rozpoznawcze, po
whniesieniu aktu oskarzenia, przed sgdem powszechnym w sprawie karnej. Analiza
zaskarzonej uchwaty prowadzi bowiem do wniosku, ze Sad | instancji, w istocie
rzeczy — materialnie odstgpit od wiasnej analizy wniosku o zezwolenie na
pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej i dowodow zatgczonych
przez wnioskodawce. Tym samym nie dokonat samodzielnej oceny przestanek z art.
135 § 5 ustawy Prawo o prokuraturze. Opart sie natomiast w istotny sposéb,
o czym swiadczy wprost uzasadnienie zaskarzonej uchwaty, na decyzjach innych

podmiotow, ktérych ustaleniami i ocenami nie byt zwigzany. Nie sposob zatem



przyja¢, aby rozwazat, w petni samoistnie (cho¢by z uwagi na odwotania
poczynione w tresci uzasadnienia uchwaty podjetej w pierwszej instancji) wartos¢
dowodowg przedstawionych przy wniosku materiatow, ktore, nawet w wypadku
opinii biegtych, nie sg kategoryczne i jednoznaczne. Mozliwos¢ ich dalszej
procesowej weryfikacji moze zas budzi¢ watpliwosc.

Zarazem nie sposéb tez nie zauwazyC, ze skoro Sad | instancji uznat, ze
zachodzi szczegolnie uzasadniony wypadek do przeprowadzenia innych dowodow,
poza dotgczonymi do wniosku o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej prokurator A. M., to powinien uczyni¢ to w sposob petny i konsekwentny, w
tym poprzez uzyskanie catosci akt prokuratorskich i sgdowych, ktérych tresé
pozwolitaby przede wszystkim na miarodajne ustalenie, kiedy wnioskodawczyni
dowiedziata sie, ze istniejg ,podstawy do przyjecia, ze autorem anonimu (...), jak
rébwniez nadawcg tego pisma do redakcji D. jest prokurator A. M.”. Ta ostatnia
okolicznos¢ (patrz miedzy innymi tre$¢ postanowienia z dnia 29.12.17 r. o
umorzeniu Sledztwa PR | Ds. (...). SW, w kontekscie datowania prywatnego aktu
oskarzenia 11 stycznia 2019 r., jak rowniez tresci art. 101 § 2 k.k.) moze miec¢
bowiem istotne znaczenie dla oceny podnoszonego przez obrone zarzutu
przedawnienia karalno$ci.

Jednoczesnie nalezy podnie$¢, ze Sad Najwyzszy w Il instancji, cho¢
W sprawie 0 zezwolenie na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej,
jest w zasadzie, uprawniony do wydania orzeczenia reformatoryjnego, nie powinien
jednak tego czynic¢, gdy Sad | instancji nie odnidst sie w ogdle do istotnego zakresu
materii, ktéra powinna by¢ w pierwszej kolejnosci objeta wtasnym badaniem Sgdu
| instancji, gdyz wowczas zasada dwuinstancyjnosci, ktéra obowigzuje
w postepowaniu 0 zezwolenie na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci
karnej, stataby sie w praktyce iluzoryczna. Podkresli¢ jednak trzeba, ze bytoby
inaczej, gdyby Sad | instancji materie objetg art. 135 § 6 ustawy Prawo
o prokuraturze w petni rozwazyt i ocenit przez pryzmat przestanek art. 135 § 5 tejze
ustawy, cho¢ nawet nietrafnie. Dopiero bowiem wowczas Sad Najwyzszy
w Il instancji bytby nie tylko uprawniony, lecz wprost zobowigzany do zmiany

zaskarzonej uchwaty.
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Na koniec, dla porzadku, trzeba zaznaczy¢, ze przy ponownym rozpoznaniu
sprawy, w pewnym jej zakresie, bytoby trudno oderwacC sie od uchwaty Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il DO 16/20, ktéra dotyczyta
drugiej osoby objetej pierwotnie tym samym wnioskiem o zezwolenie na
pociggniecie prokuratorow do odpowiedzialnosci karne;j.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w uchwale.



