Sygn. akt Il DIZ 57/21

POSTANOWIENIE

Dnia 3 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Konrad Wytrykowski

w sprawie sedziego Sgdu Najwyzszego J. .

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu w dniu 3 stycznia 2022 roku
sprawy o zezwolenie na udzielenie zezwolenia na pociggniecie sedziego Sadu
Najwyzszego J. |. do odpowiedzialnosci karnej

w przedmiocie zgdania z dnia 23 grudnia 2021 roku Prezesa Sadu Najwyzszego
kierujgcego pracg lzby Dyscyplinarnej sedziego Sgdu Najwyzszego Tomasza

Przestawskiego o wytgczenie go od udziatu w sprawie

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. a contrariow zw. z art. 41 § 1i 4 k.p.k.

postanowit:
nie wytaczy¢ sedziego Sadu Najwyzszego Tomasza

Przestawskiego od udziatu w sprawie.

UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem wydanym w dniu 17 wrzesnia 2021 roku przez sedziego Sadu
Najwyzszego Jarostawa Sobutke zastepujgcego Prezesa Sgdu Najwyzszego
kierujgcego pracg lzby Dyscyplinarnej sedzia Sgdu Najwyzszego Tomasz
Przestawski wyznaczony zostat do trzyosobowego sktadu orzekajgcego w sprawie
o sygn. akt Il DIZ 57/21. Postepowanie w powyzszej sprawie dotyczyto rozpoznania
zazalenia obroncy SSN J. I. na uchwate Sgadu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia
2021 roku, sygn. akt | DI 3/21 w przedmiocie wyrazenia zezwolenia na pociggniecie
J. I. do odpowiedzialnosci karnej, zawieszenia go w czynnosciach oraz obnizenia

mu wynagrodzenia o 25% na czas trwania zawieszenia.



W treSci zgdania wylgczenia z dnia 23 grudnia 2021 roku sedzia Sadu
Najwyzszego Tomasz Przestawski wskazat, ze zachodzg okolicznosci tego rodzaju,
ktére w odbiorze zewnetrznego obserwatora mogtyby wywota¢ uzasadniong obawe
co do jego bezstronnosci. Powyzsze wynika¢ miato z faktu, ze sedzia Sadu
Najwyzszego Tomasz Przestawski petni funkcje Prezesa Sadu Najwyzszego
kierujgcego pracag lzby Dyscyplinarnej, za$ sedzia Sgdu Najwyzszego J. |. byt
uprzednio Prezesem Sadu Najwyzszego kierujgcym pracg Izby Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych. W ocenie sedziego Tomasza Przestawskiego
pomiedzy nim a sedzig J. |I. dochodzito do interakcji na poziomie zawodowym,
gdyz wykonywali zadania okreslone przepisami m. in. ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym. Dodatkowo obaj brali udziat w spotkaniach
w Sadzie Najwyzszym, podczas ktérych Tomasz Przestawski wypowiadat sie na
temat J. I., jednak nie sprecyzowat, o jakie wypowiedzi miato chodzi¢. Tomasz
Przestawski wskazat, Zze nie bytby w stanie w sposdb bezstronny rozpoznac
zazalenia obroncy SSN J. I. na uchwate Sadu Najwyzszego z 2 sierpnia 2021 r.,
sygn. akt | DI 3/21. W jego ocenie uzasadnione sg watpliwosci co do jego

bezstronnosci.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Okolicznosci przedstawione w ztozonym przez sedziego Sgdu Najwyzszego
Tomasza Przestawskiego zgdaniu nie mogty wywota¢ skutku w postaci wytgczenia
sedziego.

Znaczenie zagadnienia bezstronnosci sedziego jest stale podkreslane
w orzecznictwie sgdéw powszechnych, Sgdu Najwyzszego, a takze Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka. W decyzji ETPCz z dnia 5 stycznia 2017 r. Bodet
v. Belgia, wskazuje sie w szczegdlnosci na potrzebe statej troski o to, aby
w demokratycznym spoteczenstwie sgdy wzbudzaty zaufanie u stron procesu.
Zdaniem Trybunatu, w tej mierze art. 6 ust. 1 Konwencji wymaga wprost, aby sgdy
byty bezstronne. Wymog zachowania bezstronnoéci przejawia sie przy tym
w dwdch aspektach. Pierwszym jest brak przejawdw subiektywnej stronniczosci
sedziego lub jego osobistych uprzedzenh. Przyjmuje sie istnienie domniemania takiej

osobistej bezstronnosci do czasu przedstawienia dowodu przeciwnego. Sgd musi



by¢ réwniez obiektywnie bezstronny, tj. dawaé wystarczajgce gwarancje, by
wykluczy¢ wszelkie uprawnione watpliwosci w tej mierze (postanowienie SN z dnia
17 stycznia 2018 r., lll KK 244/17, OSNKW 2018, nr 3, poz. 26).

Instytucja wytgczenia sedziego z powodu uzasadnionych watpliwosci co do
jego bezstronnosci w danej sprawie (iudex inhabilis) jest uregulowana w przepisie
art. 41 § 1 k.p.k., znajdujgcym petne zastosowanie w toku postepowania
0 udzielenie zezwolenia na udzielenie zezwolenia na pociggniecie sedziego Sgdu
Najwyzszego do odpowiedzialnosci karnej. Wytgczenie sedziego w trybie art. 41
§ 1 k.p.k. moze mieC¢ miejsce w sytuacji, gdy ujawnig sie okolicznosci o takim
charakterze, ze brak jest mozliwosci przekonania kazdego rozsgadnie myslgcego,
kto powzigt watpliwosci co do bezstronnosci, ze z caltg pewnoscig nie wptyng one
na obiektywizm rozpoznania sprawy i tres¢ rozstrzygniecia konczgcego
postepowanie (tak przyktadowo postanowienie SN z dnia 11 wrzesnia 2019 r., | DO
44/19, Lex nr 2729821). Analizujgc przytoczone w o$wiadczeniu sedziego Tomasza
Przestawskiego dane, w ocenie Sadu Najwyzszego nie pozwala ono na
stwierdzenie, ze zachodzg okolicznosci wskazujgce na istnienie przestanki z art. 41
§ 1 k.p.k.

Whniosek o wytgczenie sedzia Tomasz Przestawski opart na zachodzeniu
interakcji pomiedzy nim a sedzig J. |.. Do owych interakcji miato dochodzi¢ w czasie
petnienia przez J. I. funkcji Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego pracag lzby
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, w drodze wykonywania zadan okreslonych
przepisami m. in. ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym.
Dodatkowo watpliwosci co do bezstronnosci sedziego Tomasza Przestawskiego
miaty budzi¢ jego wypowiedzi odnoszgce sie do osoby sedziego J. I., ktére padaty
na spotkaniach w Sadzie Najwyzszym.

,Powodem wylgczenia sedziego na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. mogg byc¢
sytuacje wskazujgce na trwate powigzania personalne miedzy nim a strong lub jej
przedstawicielem typu: przyjazn, niecheé, wrogosc, zbieznos¢ lub rozbieznosc
intereséw. Do zastosowania art. 41 § 1 k.p.k. jest konieczne uprawdopodobnienie
wystgpienia okolicznoéci, ktéra z istoty swej ma charakter zagrazajgcy
bezstronnos$ci sedziego w ramach zewnetrznie uzasadnionego przekonania” (wyrok
SN z dnia 19 lipca 2017 r., V KS 7/17, Lex 2340622; wyrok SN z dnia 25 lutego



2015 r., lll KK 351/14, Lex 1665591). ,Watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego
musi mie¢ charakter obiektywny, uzasadniony okolicznosciami konkretnego stanu
faktycznego. Musi zatem zachodzi¢ zewnetrzne, uzasadnione przekonanie, ze
bezstronno$¢ sedziego w danej sprawie jest watpliwa czy zagrozona”
(postanowienie SN z dnia 5 stycznia 2021 r., | DO 61/20, Lex 3169319).
Uwzgledniajgc fakt, ze badany jako podstawa wytgczenia sedziego stopien
znajomosci z inng osobg musi by¢ odpowiednio wysoki, trzeba mie¢ na uwadze,
ze ,w zaden sposob (...) o zazytosci nie Swiadczy fakt petnienia obowigzkow
(stuzby) w tej samej instytucji publicznej, w tym samym czasie” (postanowienie SN
z dnia 13 listopada 2019 r., | DO 57/19, Lex 2977445).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, zdaniem Sadu
Najwyzszego interakcji, o ktérych mowa we wniosku, nie sposob zakwalifikowac
jako okolicznosci mogacych rzutowaé na bezstronnosS¢ sedziego, zaréwno
w odbiorze wewnetrznym, jak izewnetrznym. Sposob funkcjonowania Sadu
Najwyzszego wymaga wspoétdziatania poszczegolnych Prezesow kierujgcych praca
danej Izby. Interakcje na poziomie zawodowym sg w tym przypadku pozgdane
i niezbedne dla zapewnienia pracy catego Sadu. Trudno w ich istnieniu doszukiwaé
sie zazytoSci badz innego rodzaju nacechowania emocjonalnego. Okolicznosc
wypowiedzi, jakich Prezes Sadu Najwyzszego kierujgcy pracg lzby Dyscyplinarnej
udzielat na spotkaniach w Sgdzie Najwyzszym, a takze fakt uczestniczenia w tych
spotkaniach sedziego J. I., rowniez nie mogg zostaC poczytane za zagrazajgca
bezstronnos$ci sedziego. Okolicznoscig powszechnie znang sg wprawdzie
przypadki wrogiego nastawienia czesci sedziow Sgdu Najwyzszego do sedzidéw
Sadu Najwyzszego, ktérych nominacja odbywata sie po 2017 roku. Niemniej tego
rodzaju przypadki niewtasciwych zachowan objawiajgcych sie zacietrzewieniem,
okazywaniem jawnej wrogos$ci, nieodpowiadaniem na powitanie, agresywnymi
wypowiedziami medialnymi, obce sg sedziemu Tomaszowi Przestawskiemu. Nie
jest znana zadna wypowiedz tego sedziego, ktdéra mogtaby zosta¢ odczytana jako
wykraczajgca poza ramy zwyczajnej, kurtuazyjnej znajomosci z sedzig J. .. W
odbiorze zewnetrznym jego stosunek do sedziego J. I. jest taktowny i neutralny, a

znajomosc¢ z nim oparta wytgcznie o sfere obowigzkéw zawodowych.



Podsumowujgc, w ztozonym oswiadczeniu sedzia Sadu Najwyzszego
Tomasz Przestawski nie wskazat na okolicznosci wykraczajgce poza stuzbowg
relacie z sedzig J. |.. Sedzia Tomasz Przestawski nie przytoczyt jakichkolwiek
okolicznosci wskazujgcych na bliski stopien tej znajomosci. Okolicznosci takiej nie
stanowi fakt nienacechowanych emocjonalnie wypowiedzi na temat sedziego J. I,
spotkan w gmachu Sadu Najwyzszego czy tez wykonywania zadan okreslonych
przepisami m. in. ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym.
Z o$wiadczenia nie wynika rowniez, aby utrzymywat on kontakty towarzyskie z SSN
J. l.. Sad Najwyzszy ocenit, ze stopien zazytosci pomiedzy sedzig SSN Tomaszem
Przestawskim a SSN J. I. nie rodzi obawy co do zachowania bezstronnosci, gdyz
nie wykracza poza ramy ,zwyktej znajomosci” (por. postanowienie SN z dnia 21
maja 2020 r., Il KO 18/20, Lex 3160438).

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.



