Sygn. akt Il DIZ 57/21

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Stawomir Niedzielak

W sprawie o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego
Sadu Najwyzszego J. I.,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Dyscyplinarne;,

w zwigzku z pismami sedziego Sadu Najwyzszego Adama Rocha z dnia 19
stycznia 2022 r. i dnia 16 lutego 2022 r. o powstrzymaniu sie od rozpoznania
zgdania sedziego Sadu Najwyzszego Ryszarda Witkowskiego o wytgczenie od
udziatu w sprawie rozpoznania zazalenia obroncy sedziego Sgdu Najwyzszego J. I.
na uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2021 r. sygn. akt | DI 3/21 o
zezwoleniu na pociggniecie wyzej wymienionego sedziego do odpowiedzialnosci
karnej,

na podstawie stosowanego a contrario art. 40141 § 1 k.p.k

postanawia:

pozostawi¢ pisma bez rozpoznania

UZASADNIENIE

Prezes kierujgcy pracg Izby Dyscyplinarnej zarzgdzeniem z dnia 12 stycznia
2021 r. w sprawie DIZ 57/21 wyznaczyt sedziego Sadu Najwyzszego Adama Rocha,
do rozpoznania zgdania sedziego Sadu Najwyzszego Ryszarda Witkowskiego
0 wytgczenie od udziatu w sprawie, ktérej przedmiotem jest rozpoznanie zazalenia
obroncy sedziego Sadu Najwyzszego J.l. na uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 2
lipca 2021 r. sygn. akt | DI 3/21 o zezwoleniu na pociggniecie wyzej wymienionego
do odpowiedzialnosci karnej (dla porzadku, nalezy zauwazyé, ze do tresci

zarzgdzenia z dnia 20 grudnia 2021 r. o zmianie zarzgdzenia z dnia



17 wrzesnia 2021 r. dot. wyznaczeniu sktadu orzekajgcego w sprawie Il DIZ 57/21,
wkradta sie oczywista omytka pisarska, polegajgca na wskazaniu, Zze sedzia
Ryszard Witkowski zostat wyznaczony w miejsce sedziego Jana Majchrowskiego
do rozpoznania sprawy o sygn. akt Il DIZ 42/21).

W dniu 19 stycznia 2022 r. sedzia Adam Roch ztozyt oSwiadczenie, miedzy
innymi, nastepujgcej tresci: ,W zwigzku z wyznaczeniem mnie zarzadzeniem
Prezesa SN kierujgcego pracg lzby Dyscyplinarnej z dnia 12 stycznia 2022 roku do
skfadu orzekajgcego w sprawie o sygn. |l DIZ 57/21 do rozpoznania wniosku SSN
R. Witkowskiego z dnia 12 stycznia 2022 roku, wskazuje, iz aktualne pozostaje
moje os$wiadczenie ztozone w ramach przedmiotowego postepowania w dniu
21 wrzeénia 2021 roku (k. 1272 akt sprawy). Nadal za zasadne i konieczne
uwazam powstrzymanie sie od rozpoznawania spraw dotyczgcych wyrazenia zgody
na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedzidw, co w sposéb posredni
dotyczy takze przydzielonej mi do rozstrzygniecia sprawy.

Za mogace budzi¢ watpliwosci ustrojowe uwazam takze podejmowanie
decyzji wywotujgcej bezposredni efekt dla ustalenia sktadu sgdu ad quem przez
sedziego, ktory wydawat orzeczenie w | instancji majgce by¢ przedmiotem kontroli

”

odwotawczej (...).

Zarzadzeniem z dnia 3 lutego 2022 r. Prezes kierujgcy pracg Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego uznat wyzej cytowane oswiadczenie za zgdanie

sedziego wytaczenia od rozpoznania sprawy.

W dniu 16 lutego 2022 r. sedzia Adam Roch ztozyt kolejne oswiadczenie —
,W nawigzaniu do mojego oswiadczenia ztozonego w niniejszej sprawie w dniu
19 stycznia 2022 roku dodatkowo wskazuje, iz nie nalezy go odczytywaé jako
oswiadczenia sktadanego w trybie art. 41-42 k.p.k. Brak jest wedle mojej oceny
jakichkolwiek podstaw do rozwazania istnienia okoliczno$ci mogacych wywotac

watpliwosci co do mojej bezstronnosci”.

W dniu 18 lutego 2022 r. Prezes kierujgcy pracg Izby Dyscyplinarnej wydat

zarzadzenie, miedzy innymi, nastepujgcej tresci — ,1.W zwigzku z oswiadczeniami



SSN Adama Rocha z dnia 16 lutego 2022 r. oraz z dnia 19 stycznia 2022 r., majgc
na wzgledzie niejasnosci co do tresci tychze oswiadczen, patrzgc przez pryzmat
powotywanej przez Sedziego decyzji Wiceprezesa TSUE, w zwigzku
Z niezawisto$cig sedziego oraz niezaleznoscig sadu (...), sprawe skierowaé na
posiedzenie w przedmiocie rozwazenia wytgczenia SSN Adama Rocha od

rozpoznania sprawy (...)".

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Oswiadczenia sedziego Sadu Najwyzszego Adama Rocha, zwazywszy na
ich tres¢, w oczywisty sposob nie stanowig - oSwiadczenia o zaistnieniu przestanek
wylgczenia sedziego, o ktérych mowa w art. 40 k.p.k., ani tez zgdania, o ktorym
mowa w art. 41 § 1 k.p.k. Nie ma zatem Zzadnych podstaw do poddania ich
rozpoznaniu w trybie przepiséw Dziatu Il, Rozdziatu 2 Kodeksu postepowania
karnego. Natomiast z uwagi na oczywistg odmowe wykonywania podstawowych
konstytucyjnych obowigzkéw sedziego, powinny by¢ przedmiotem ewentualnych

dziatan stuzbowych wiasciwych organéw Sgadu Najwyzszego.



