Sygn. akt Il DIZ 55/21

UCHWALA

Dnia 16 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski (przewodniczacy)
SSN Adam Tomczynski (sprawozdawca)
SSN Konrad Wytrykowski

Protokolant Karolina Majewska

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu w dniu 16 listopada 2021 r.
w sprawie zazalenia petnomocnika wnioskodawcy z dnia 22 czerwca 2021
r. na uchwate Sadu Najwyzszego z 16 czerwca 2021 r., sygn. | DI 14/21
w przedmiocie odmowy zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej Z.
J. — prokuratora Prokuratury Okregowej w K. za czyny z art. 231 § 1 kk w zw. z art.
235 kk, art. 236 kk i art. 271 § 1 kk

1. utrzymuje w mocy zaskarzong uchwate w catosci,

2. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

. Podstawg =zazalenia i zarzutow wnioskowych wobec prokuratora byty
okolicznosci szczegotowo opisane w uzasadnieniu do postanowienia Sadu
Najwyzszego z 16.06.2021 r. (k. 165-173). Obejmowaty one m.in. cigg
rozstrzygnie¢ w toczacym sie postepowaniu z udziatem prok. J. jakie prowadzita
Prokuratura Okregowa w K. m.in. przeciwko podejrzanemu K., jak i decyzji
kontrolujgcych te rozstrzygniecia zaréwno w strukturze prokuratury, jak i w trybie

ich kontroli sgdowe;j.

W trakcie postepowania H. K. wystgpit pismem z 11.10.2012 .

o wytgczenie prok. J. powotujgc sie na uzasadniong watpliwos¢ co do jego



bezstronnosci. Reagujgc na to Zastepca Prokuratora Okregowego w K.
postanowieniem z 10.12.2012 r. nie uwzglednit wniosku, gdyz nie znalazt podstaw
do wytgczenia prokuratora z urzedu. Ten ostatni nastepnie 19.12.2012 r. oddalit
whnioski dowodowe H. K. i skierowat 10.12.2012 r. przeciwko niemu akt oskarzenia.
Oskarzony wnioskiem do protokotu rozprawy przed Sadem Rejonowym w Z. z
13.10.2014 r. (Il K (...)) ponownie wniost o wytgczenie prokuratora od udziatu w
rozprawie przeciwko sobie. | w tym przypadku wspomniany przetozony prokuratora
postanowieniem z 20.10.2014 r. nie uwzglednit wniosku i odmowit wytgczenia, a
sad uznat H. K. winnym wystepku z art. 289 § 1 kk, wymierzajgc mu kare 8

miesiecy pozbawienia wolnosci.

H. K. w dniu 28.01.2019 r. skierowat do Prokuratury Regionalne;j
w K. zawiadomienie o mozliwosci popetnienia przestepstw przez prok. J. z art. 231
§ 1, 235, 236 i 271 § 1 kk, m.in. na swoja szkode w sprawie przed Sadem
Rejonowym w B. (Il K (...)), w tym w zakresie ewentualnego zatajania istotnych
dowodéw w sprawach: V Ds. (...) i V Ds. (...). Ztozyt tez 3.04.2019 r. ustne
zawiadomienie o mozliwosci popetnienia przez prokuratora wyzej wskazanych
przestepstw w sprawie V Ds. (...). W reakcji na to prokurator Prokuratury
Rejonowej w Z. postanowieniem z 30.04.2019 r. odméwit wszczecia $ledztwa, nie
dopatrujgc sie w zachowaniu prok. J. ani przekroczenia uprawnien, ani
niedopetnienia obowigzkdéw. Na rozstrzygniecie to zawiadamiajgcy ztozyt
26.05.2019 r. zazalenie, ktore zostato uwzglednione 13.06.2019 r. w trybie art. 463
§ 1w zw. z art. 465 § 1 kpk ze wzgledu na nalezny H. K. w postepowaniu status

pokrzywdzonego jako réwniez pomdéwionemu.

Wskazany wyzej prokurator w Z. postanowieniem z 26.06.2019 r. odméwit
wszczecia Sledztwa w sprawie, gdyz nie dopatrzyt sie naruszenia prawa. Réwniez
to rozstrzygniecie H. K. zaskarzyt 14.07.2019 r., wskazujgc m.in., ze dla potrzeb
postepowania nie zabezpieczono wskazanych przez niego dowodoéw. W oparciu o
ten zarzut i stwierdzenie, ze prowadzacy postepowanie nie dokonat ogledzin akt
sprawy Sad Rejonowy w K. postanowieniem z 25.11.2019 r. uchylit zaskarzone
postanowienie prokuratorskie i przekazat sprawe do dalszego prowadzenia.
Nastepnie 30.06.2020 r. prokurator Prokuratury Rejonowej w Z. swoim



postanowieniem po raz trzeci odmowit wszczecia Sledztwa, w reakcji na co
petnomocnik zawiadamiajgcego zaskarzyta je 21.07.2020 r. w trybie art. 330 § 2
kpk. Wskazata przy tym m.in., ze prowadzgcy postepowanie naruszyt zasady
obiektywizmu nie wyjasniajgc i nie rozwazajgc wszystkich okolicznosci. Zazalenie
to nie zostato jednak uwzglednione, zas postanowieniem z 16.09.2020 r.
prokurator Prokuratury Okregowej w G. utrzymat w mocy zaskarzone
postanowienie prokuratora w Z. W uzasadnieniu podkre$lit prawidtowg ocene
czynnosci prokuratorskich Z. J. w sprawie dotyczacej H. K., w tym oceny dowodow

przeprowadzonych bezposrednio przed sgdem.

Z toczagcym sie postepowaniem w sprawie zarzutow z zawiadomienia H. K.
zwigzane byty rowniez okolicznosci wynikajgce z faktu, iz wystgpit on 22.09.2020 r.
z wnioskiem do Sadu Rejonowego w Z. o przyznanie mu profesjonalnej pomocy
prawnej do przygotowania subsydiarnego aktu oskarzenia przeciwko prok. J.
W reakcji na to sedzia Sgdu Rejonowego w K. zarzgdzeniem z 6.10.2020 r. nie
uwzglednit wniosku, powotujgc sie na fakt ustanowionego juz petnomocnika z
urzedu. Rozstrzygniecie to zaskarzyli zaréwno wnioskodawca, jak i jego
petnomocnik, na podstawie czego Sgd Rejonowy w K. uchylit sprawe i przekazat
do ponownego rozpoznania, a 12.01.2021 r. ustanowit dla wnioskodawcy
petnomocnika w osobie adw. C. do sporzgdzenia i podpisania subsydiarnego aktu
oskarzenia. On zas wywiodt wniosek z 16.02.2021 r. o wydanie zezwolenia na
pociggniecie prok. J. do odpowiedzialnosci karnej za czyny w nim wskazane, ale

nie dotgczyt do niego sporzgdzonego przez siebie subsydiarnego aktu oskarzenia.

Postanowieniem z dnia 16 czerwca 2021 r. Sgd Najwyzszy nie uwzglednit
wniosku i nie zezwolit na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora

Prokuratury Okregowej w K. Z. J. za to, ze:

w okresie od 31.12.2011 r. do 20.12.2012 r. w K., dziatajgc jako prokurator
Prokuratury Okregowej w K., prowadzac postepowanie przygotowawcze pod sygn.
V Ds. (...) nie dopemit obowigzkoéw stuzbowych polegajgcych na prawidtowym
prowadzeniu powyzszego postepowania poprzez zatajenie dowodu niewinnosci H.
K., dowolng ocene zgromadzonego w toku postepowania przygotowawczego

materiatu dowodowego, w tym zeznan J. J. oraz podjecie nieuzasadnionych i



btednych decyzji merytorycznych co doprowadzito do skierowania przeciwko H. K.
poswiadczajgcego nieprawde aktu oskarzenia, a tym samym fatszywe jego

oskarzenie,
ti. oczyn z art. 231 § 1 kk w zw. z art. 235 kk, 236 kk i art. 271 § 1 kk.

W uzasadnieniu do tego postanowienia w sprawie | DI (...) sgd meriti wskazat,
ze zarowno wnioskodawca jak i jego petnomocnik utracili prawo do skierowania
subsydiarnego aktu oskarzenia przeciwko prok. J. ze wzgledu na prekluzyjny
charakter terminu, o ktérym mowa w treSci art. 55 § 1 kpk, a ktérego strona
wnioskujgca nie dochowata. W tym stanie formalnym Sad nie podjgt sie

merytorycznego zbadania tresci samego wniosku.

Na postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 czerwca 2021 r. zazalenie ztozyt
petnomocnik wnioskodawcy adw. t. C., ktéry zaskarzyt je w catosci
i na podstawie art. 438 pkt 2 kpk postanowieniu temu zarzucit majgcg wptyw na

tre$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia obraze przepisow postepowania, a to:

1. art. 127a § 1 w zw. z art. 55 § 2 kpk, poprzez jego niezastosowanie
i przyjecie, ze wnioskodawca utracit prawo do wniesienia subsydiarnego
aktu oskarzenia przeciwko prok. J. w terminie miesigca od dnia doreczenia
mu zawiadomienia o postanowieniu prokuratora nadrzednego o utrzymaniu
W mocy zaskarzonego postanowienia wobec braku skierowania do sadu w
tym terminie subsydiarnego aktu oskarzenia podpisanego osobiscie przez
whnioskodawce wraz z wnioskiem o wyznaczenie mu petnomocnika z urzedu,
podczas gdy wnioskodawca w tym terminie wystgpit do sgdu z wnioskiem o
ustanowienie dla niego petnomocnika z urzedu, co doprowadzito do
zawieszenia terminu do ztozenia subsydiarnego aktu oskarzenia na czas
rozpoznania wniosku o przyznanie pomocy prawnej w tym zakresie, a w
dalszej kolejnosci do skierowania subsydiarnego aktu oskarzenia do sgdu z
zachowaniem ustawowego terminu, co mogto mie¢ wplyw na tresc
orzeczenia w zakresie ustalenia istnienia negatywnej przestanki procesowej,

a w konsekwencji nierozpoznania meritum sprawy oraz omowienia



wyrazenia zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej

prokuratora;

2. art. 135 § 5 Prawa o prokuraturze poprzez jego niezastosowanie
i wykroczenie przez sad | instancji poza przyznang mu kompetencje do
orzekania, albowiem wydanie uchwaty zezwalajgcej na pociggniecie
prokuratora do odpowiedzialnosci karnej uzaleznione jest wytgcznie od
dostatecznie uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa, a ocena
wystepowania negatywnych przestanek procesowych pozostaje poza
kognicjg sgdu dyscyplinarnego, co mogto mie¢ wptyw na treS¢ orzeczenia
poprzez nierozpoznanie meritum sprawy przez ten sad i odmowienie
wyrazenia zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej

prokuratora.

W oparciu o powyzsze zarzuty petnomocnik wnioskodawcy wniost o zmiane
zaskarzonego postanowienia poprzez wyrazenie zezwolenia na pociggniecie prok.
J. do odpowiedzialnosci karnej za opisany wyzej zarzut, ewentualnie
0 uchylenie zaskarzonego postanowienia sadu i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania sgdowi | instanciji.

W uzasadnieniu autor zazalenia do wspomnianego postanowienia podkreslit
nietrafnos¢ twierdzenia sadu meriti co do utraty przez wnioskodawce prawa do

skierowania tego wniosku w okolicznosciach sprawy, o ktorych mowa w art. 55 kpk.

W odniesieniu za$ do drugiego =zarzutu zazaleniowego petnomocnik
wnioskodawcy podnidst, ze zgodnie z art. 135 § 5 Prawa o prokuraturze sad
dyscyplinarny moze wytgcznie ocenia¢ kwestie dostatecznego uzasadnienia
dopuszczenia sie przestepstwa przez objetego zarzutem prokuratora. Natomiast
sad ten nie jest uprawniony do wnikania w ocene zachowania prokuratora poza
granice podejrzenia popetnienia przestepstwa, tj. rozstrzygania zakreslonej

wnioskiem sprawy co do meritum.



Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie petnomocnika wnioskodawcy na uchwate Sgdu Najwyzszego
z 16 czerwca 2021 r. (I DI 14/21) w przedmiocie odmowy zezwolenia na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej Z. J.— prokuratora Prokuratury Okregowe;j
w K. nie jest zasadne, a sam wniosek o uchylenie immunitetu prokuratora nie

zastuguje na uwzglednienie.

Przepisy dyscyplinarne, a takze instytucja immunitetu prokuratorskiego
pozostajg $cisSle powigzane ze szczegdlnymi zadaniami, jakie osoby piastujgce te
funkcje petnig w wymiarze sprawiedliwo$ci. Zadne inne wzgledy nie uzasadniajg
naruszenia konstytucyjnej zasady rownosci wobec prawa, o ktérej] mowa w art.
32 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji RP. W tym kontekscie zadaniem
postepowania w przedmiocie uchylenia immunitetu jest wiec dogtebne sprawdzenie
czy za sformutowanymi zarzutami nie kryjg sie de facto intencje mierzgce
w gwarantowang prawem niezaleznos¢ zawodowg konkretnego prokuratora

(np. w formie stosowanej wobec niego szykany).

Szczegodlnego podejscia zdaniem Sadu Najwyzszego wymaga sytuacja, gdy
zgtoszone wobec prokuratora zarzuty obejmujg jakikolwiek jego czyn, ktory
pozostaje w zwigzku z jego czynnosciami dokonywanymi w charakterze
prokuratora, w szczegolnosci w postaci podejmowanych rozstrzygniec
prokuratorskich. W takim wypadku funkcja ochronna immunitetu rosnie.
Chroni bowiem funkcjonariusza i jego czynnos$ci przed nieuprawniong ingerencjg
ze strony organow panstwa lub osoéb trzecich. Tym samym system prawny chroni
nie tylko prokuratora przed niestusznymi oskarzeniami, ale i jego niezaleznosc
decyzyjng. Jego czynnosci mogg by¢é zmieniane wytgcznie w trybie okreslonych
procedur oraz przez uprawnione do tego podmioty (np. przetozonych, sad), nigdy
w wyniku dziatan ze strony podmiotdéw nieuprawnionych. Z tego tez powodu
potrzeba immunitetu prokuratorskiego jest nie tylko klarowna, ale wymaga takze
szczegolnej ostroznosci w rozpoznawaniu wnioskow o jego uchylenie. Dokonywaé
tego nalezy po dokfadnym przeanalizowaniu faktow i pozbyciu sie niepewnosci co

do mozliwej proby wptywu na prokuratora objetego takim wnioskiem.



Stwierdzone nieprawidtowosci w czynnosciach konkretnego prokuratora mogag

by¢ sanowane poprzez:

- zaskarzania ich w trybie instancyjnym (np. w oparciu o tryb hierarchicznego
podporzgdkowania albo w ramach kontroli sgdowej), gdzie prawidtowos¢ czynnosci
prokuratora podlega kontroli ze strony innego uprawnionego organu
prokuratorskiego lub sgdowego, dysponujgcego formalnymi srodkami do ich
modyfikacji lub uchylenia;

- podjecie postepowania dyscyplinarnego w przypadku pojawienia sie okolicznosci
uzasadniajgcych podejrzenie popetnienia przez prokuratora deliktu dyscyplinarnego
w sprawach, o ktérych mowa w art. 137 § 1 pkt 1) — 5) Prawa o prokuraturze, ale
z zastrzezeniem wynikajgcym z § 2 tego przepisu, ze nie stanowi przewinienia
dyscyplinarnego dziatanie lub zaniechanie prokuratora podjete wytgcznie
w interesie spotecznym;

- zezwolenie na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
w sytuacji, gdy inne $rodki nie zostaty wykorzystane na czas lub szkodliwos¢ jego
przewinienia jest na tyle wysoka, ze wymaga wszczecia postepowania karnego,
przy czym takg sytuacje nalezy traktowac jako ostatecznos¢ gdy inne srodki nie sg
wystarczajgce

Nie moze natomiast immunitet prokuratorski prowadzi¢ do zapewnienia
bezkarnosci sprawcom czynow karalnych. Nie usprawiedliwiajg tego rowniez zadne
pozastuzbowe wzgledy.

Ponadto Sad Najwyzszy podkresla, ze w przeciwienstwie do postepowania
karnego (dyscyplinarnego), w ktérym rozpoznaje sie i rozstrzyga kwestie
odpowiedzialnosci karnej (dyscyplinarnej) obwinionego prokuratora, postepowanie
w przedmiocie uchylenia immunitetu prokuratorskiego ukierunkowane jest
wyfgcznie na ,rozwazenie tego, czy powotany we wniosku o zezwolenie na
pociggniecie (...) do odpowiedzialnosci karnej za konkretne, wskazane
przestepstwo, zgromadzony dotgd w sprawie materiat dowodowy, dostatecznie
uzasadnia podejrzenie popetnienia (...) przestepstwa” przez osobe korzystajaca
z ochrony immunitetu (per analogiam do wniosku obejmujgcego sedziego: uchwata
Sadu Najwyzszego z 9 pazdziernika 2009 r.; SNO 68/09, LEX nr 1288971).

Incydentalnos$¢ takiego postepowania, polegajgca na maksymalnym skupieniu na



jego przedmiocie (ustaleniu podstaw do uchylenia albo odmowy uchylenia
immunitetu) powoduje, ze nie jest zadaniem sgdu rozpoznajgcego te sprawe
kontrolowanie innych postepowan, w tym okreslonych wynikéw postepowania
przygotowawczego. W Zadnym stopniu nie jest tez ono typem kontroli
w przedmiocie kwestii rozpoznanych juz merytorycznie (np. w postepowaniu
dowodowym), z ktorych rozstrzygnieciem nie zgadza sie wnioskujgcy.
Podstawowym zadaniem tak rozumianego postepowania immunitetowego jest
wytgcznie ustalenie w stosunku do konkretnej osoby korzystajgcej z przywileju
immunitetowego czy istnieje lub nie istnieje uzasadnione podejrzenie popetnienia

przez nig przestepstwa.

Uwzgledniajgc wszystkie powyzsze ustalenia ogdlne wymaga zauwazenia,
ze rozpoznawana przez Sad Najwyzszy sprawa odnosi sie do oceny czynnosci
prokuratorskich Z. J. podejmowanych przez niego w toku prowadzonego

postepowania przygotowawczego.

W przedmiotowej sprawie do pewnego stopnia zasadny jest pierwszy
ze sformutowanych przez petnomocnika z urzedu zarzutéw. Jest bowiem faktem,
Zze orzeczenie o utrzymaniu w mocy postanowienia z dnia 30 czerwca 2020 r.
zostato wydane w dniu 16 wrzesnia 2020 r.,, a wniosek o ustanowienie dla
whnioskodawcy petnomocnika z urzedu zostat ziozony juz w pismie z dnia
22 wrzesnia 2020 r. (patrz k. 1299 i 129d) ergo prima facie widoczny jest brak

przekroczenia przez H. K. terminu, o ktérym mowa w art. 55 § 1 kpk.

Sad | instancji niestusznie zatem w swoich rozwazaniach pomingt tresc
art. 127a § 1 kpk, zgodnie z ktéorym termin do dokonania czynnosci ulega
zawieszeniu na czas rozpatrzenia wniosku o przyznanie pomocy prawnej w tym
zakresie. Tymczasem Sad meriti w swym uzasadnieniu do postanowienia odniost
sie wytgcznie do kwestii ustalenia momentu, w ktérym wygasa prawo
whnioskodawcy do ztozenia subsydiarnego aktu oskarzenia. Nie zajat sie natomiast

kwestig stricte merytoryczng.

Takie naruszenie nie moze jednak przesgdzaé o ostatecznej ocenie

stusznosci wniosku o uchylenie immunitetu. Z uwagi na charakter rozpoznawane;j



sprawy, jej powtarzalnos¢ (trzykrotne zilozenie przez H. K. wniosku
o0 pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej trzech roznych oséb, w tym
prokuratoréw i sedziego) oraz dogtebng znajomos¢é sprawy przez sedziego
sprawozdawce w obecnym postepowaniu, ktory orzekat we wszystkich tych
wspomnianych sprawach, sad |l instancji uznat za wtasciwe merytoryczne

rozpoznanie ztozonego wniosku.

W pierwszej kolejnosci wskazac¢ przy tym nalezy, ze do rozpoznawanego
obecnie wniosku o wydanie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej prokuratora Z. J. nie zostat ztozony subsydiarny akt oskarzenia, co stanowi
istotne uchybienie dyspozycji art. 55 § 1 kpk, chociaz w innym rozumieniu niz

wskazat to sad | instanciji.

Po wtdre nalezy rowniez podnies¢, ze przedmiotowa argumentacja w samym
wniosku nie uzasadnia w zadnym stopniu popetnienia przez prok. Z. J. czynu
ujetego w zarzucie wnioskowym. Czynnosci faktyczne i rozstrzygniecia zapadte z
jego udziatem w odniesieniu m.in. do H. K. o nie wyczerpujg znamion przestepstw

przypisanych mu w zarzutach.

W szczegolnosci wnioskodawca nie uprawdopodobnit, aby faktycznie
obwiniony prokurator zatait dowody Swiadczgce o niewinnosci H. K. i K. S. w
postaci protokotu z przestuchania J. J., skoro pozostawat on nadal czescig
materialu dowodowego w sprawie i byt przedmiotem oceny prokuratora. Nawet
swoiscie rozumiane przez autora wniosku znamie ,niewtasciwej oceny dowodow”
nie moze by¢ przy tym traktowane jako podstepny zabieg wzgledem dowoddéw, o
ktérym mowa w tresci art. 235 kk, wymagany przeciez do przypisania sprawcy
wystepku fatszowania dowodéw. W zakresie oceny dowoddéw prokurator korzysta
przeciez z prawnego zakresu swobody w granicach zakreslonych dyspozycjg art. 7

kpk, a w ramach ktorej wykonywat swoje czynnosci prok. Z. J.

Wedtug wnioskodawcy wyzej wymienione okolicznosci staty u podstaw
fatszywego oskarzenia i pomoéwienia H. K. Podkreslenia wymaga, ze skoro owe
wstepne przestanki (zatajenie dowoddéw i nieprawidtowa ich ocena)

nie znajdujg potwierdzenia we wskazanym we wniosku materiale dowodowym, to
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nie mozna rowniez zakwalifikowa¢ wniosku takiego rozumowania jako realizacje
przez prokuratora znamion przestepstwa, o ktérych mowa w art. 236 Kkk.
Wykluczajgc tu z pola widzenia § 2 tego przepisu nie sposob przypisaé sprawcy
umysinego wystepku zatajenia niewinnosci z art. 236 § 1 zachowania bez ogdlnego
chociaz wskazania powodow jakimi kierowat sie prokurator. Prozno jednak szukaé

takich sugestii we wniosku.

Dostrzegalny jest w tym kontekscie pewien automatyzm w przypisywaniu
prokuratorowi konkretnych zachowan. Dotyczy to w szczegdlnosci przywotanego
w zarzutach art. 271 § 1 kk, przy czym fatsz intelektualny prokuratora nie jest tu
w zaden sposob uprawdopodobniony, nawet poprzez chociazby ogdlne

zarysowanie jego znamion i motywow.

Nie budzi przekonania réwniez argumentacja wnioskodawcy w kontekscie
przypisywanego prokuratorowi czynu z art. 231 § 1 kk. Ogolnikowosc¢ tego przepisu
wymagatby wyraznego zakreslenia naduzycia funkcji prokuratorskich. Tymczasem
autor wniosku odwotuje sie do wysoko zakreslonych standardéw w postaci
wykazywania sie przez prokuratora ,ostroznoscig procesowg” i ,krytycznym
podejsciem” do zgromadzonych dowoddéw, co nie stoi przeciez w jakiejkolwiek
sprzecznosci z przypisanymi mu uprawnieniami decyzyjnymi i dopuszczalng

swobodg w ich wykonywaniu.

W tym stanie rzeczy, uwzgledniajgc réwniez fakt wielokrotnego kontrolowania
czynnosci prok. J. przez jego zwierzchnikdw, inne jednostki organizacyjne
prokuratury i sady, stwierdzi¢ nalezy, ze jest oczywistym, ze nie ma Zzadnych
merytorycznych podstaw do uznania, ze dowody wskazane we wniosku
z16.02.2021 r. o pociggniecie go do odpowiedzialnosci karnej uzasadniajg
uchylenie immunitetu prokuratorskiego. Prokurator dziatat bowiem w granicach
przyznanych mu prawem kompetencji, a wskazane rozbieznosci interpretacyjne co
do oceny dowoddéw nie wynikaty z subiektywnego ukierunkowania czynnosci

prokuratorskich.

Z tych wzgledow Sad orzekt jak w sentencji.
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