Sygn. akt Il DIZ 54/21

POSTANOWIENIE

Dnia 29 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Zubert

w sprawie prokurator Prokuratury Rejonowej w K. E. K. A.,

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu w dniu 29 lipca 2021 roku,
zgdania sedziego Sgdu Najwyzszego Adama Rocha z 21 lipca 2021 roku

w przedmiocie wylgczenia od udziatu w rozpoznawaniu sprawy o sygn. Il DIZ
54/21,

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. a contrariow zw. z art. 42 § 1 k.p.k. w zw. z art. 135
§ 14 i art. 171 pkt 1 ustawy z 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze

postanowit:
nie uwzgledni¢ Zadania sedziego Sadu Najwyzszego Adama
Rocha o wytgczenie od rozpoznania sprawy o sygn. akt Il DIZ 54/21,
w przedmiocie zazalenia petnomocnika wnioskodawcy na uchwate
Sgdu Najwyzszego z 11 czerwca 2021 roku, sygn. | DI 26/21
o odmowie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej

prokurator Prokuratury Rejonowej w K. E. K. A..

UZASADNIENIE
Sygn. akt 1l DIZ 54/21
Uchwatg z 11 czerwca 2021 roku, sygn. akt | DI 26/21, Sad Najwyzszy
odmowit zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialno$ci karnej prokurator

Prokuratury Rejonowej w K. E. K. A. za przestepstwo z art. 231 § 1 k.k.

Zazalenie na powyzsze rozstrzygniecie ztozyt adw. W. J.

- petnomocnik  wnioskodawcy H. K., ktory  zaskarzyt uchwate



w catosci, wnoszgc o jej zmiane poprzez wyrazenie zgody na pociggniecie do

odpowiedzialnosci karnej prokurator E. K. A.

Zarzadzeniem Prezesa Sagdu Najwyzszego kierujgcego pracg Izby
Dyscyplinarnej z 19 lipca 2021 r. sprawa dotyczgca rozpoznania wskazanego
zazalenia zostata zarejestrowana w Izbie Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego pod
sygn. Il DIZ 54/21, za$ do jej rozpoznania wyznaczono jako sprawozdawce

sedziego Sgdu Najwyzszego Adama Rocha.

W pisemnym oswiadczeniu z 21 lipca 2021 roku sedzia Sgdu Najwyzszego
Adam Roch wskazat, iz uczestniczyt przynajmniej w jednym z posiedzen przed
Sadem Apelacyjnym w (...) w przedmiocie przediuzenia tymczasowego aresz-
towania w stosunku do H. K., przy czym w czasie prowadzenia przeciwko niemu
Sledztwa w Prokuraturze Okregowej w K., w latach 2011-2016, wykonywat swoje
obowigzki prokuratorskie w Wydziale Postepowania Sgdowego Prokuratury
Apelacyjnej w (...). Sedzia Sgdu Najwyzszego Adam Roch podkreslit nadto, iz w
latach 2016-2018, petnigc funkcje Zastepcy Prokuratora Regionalnego w K.,
nadzorowat takze inne sledztwa dotyczgce H. K. i zapoznawat sie z szeregiem
skarg oraz zawiadomien sktadanych przez wymienionego do prokuratury. Zdaniem
sedziego Adama Rocha powyzsze okolicznosci mogg wywotac tak u uczestnikow
tego postepowania, jak i innych obiektywnych jego obserwatoréw, uzasadniong
watpliwos¢ co do jego bezstronnosci, wobec czego winny zosta¢ poddane ocenie w
kontekscie istnienia podstaw do jego ewentualnego wytgczenia od orzekania w

niniejszej sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Analiza okolicznosci przytoczonych w oswiadczeniu sedziego Sadu
Najwyzszego Adama Rocha wykazata, iz nie stanowig one wystarczajgcej
przestanki do wylgczenia go od udziatlu w sprawie dotyczgcej rozpoznania
zazalenia petnomocnika wnioskodawcy na uchwate sadu dyscyplinarnego |
instancji w przedmiocie odmowy zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci

karnej prokurator E. K. A.



Zadanie w przedmiocie wylgczenia ze sktadu orzekajgcego sedzia Adam
Roch sformutowat na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 i 4 k.p.k.
Zaznaczy¢ w tym miejscu wypada, iz sedzia wyznaczony do rozpoznania danej
sprawy niewatpliwie powinien powiadomi¢ o okolicznosci, ktora mogtaby
uzasadniaC jego wylgczenie na wniosek strony i stanowi¢ podstawe ewentualnego
zarzutu dotyczgcego braku bezstronnosci przy rozpoznawaniu sprawy. Podkresli¢
jednak nalezy, ze koncowa ocena czy konkretna okolicznos¢ stanowi podstawe
wylgczenia, nie nalezy do informujgcego o jej istnieniu sedziego, lecz do
weryfikujgcego jego oswiadczenie sgdu, ktéry w trybie okreslonym w przepisie art.
42 k.p.k. dokonuje obiektywnej kontroli zasadnosci zgdania sedziego w konkretnym
uktadzie faktycznym (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 21 kwietnia 2011 roku, sygn.
akt V KK 386/10, LEX nr 846185, wyrok Sgdu Najwyzszego z 29 lutego 2016 roku,
sygn. akt SNO 82/15, LEX nr 2023791). Wylgczenie z mocy prawa od udziatu
w sprawie nastepuje natomiast jedynie w sytuacji wystgpienia okolicznosci

okreslonych w art. 40 k.p.k.

Zwrdci¢ w tym miejscu nalezy uwage, iz zgdanie sedziego nie stanowi stricte
wniosku o0 jego wylaczenie, gdyz kodeks postepowania karnego czynnosci te
okresla odmiennie. Powyzsze rozumie¢ nalezy bowiem jako oSwiadczenie wiedzy
0 podstawie wytgczenia z art. 41 § 1 k.p.k. (zob. D. Swiecki [w:] B. Augustyniak,
K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks postepowania karnego. Tom

|. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2021, art. 42.).

Zgodnie z trescig art. 41 § 1 k.p.k. - znajdujgcego petne zastosowanie
w postepowaniu immunitetowym dotyczgcym prokuratorow na podstawie art. 135
§ 14 oraz art. 171 ust. 1 ustawy z 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze
- sedzia ulega wylgczeniu, jezeli istnieje okoliczno$¢ tego rodzaju, ktéra mogtaby
wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w danej sprawie.
Wedlug natomiast art. 42 § 1 k.p.k. wylgczenie nastepuje na zgdanie sedziego,
z urzedu albo na wniosek strony, przy czym sgadem wiasciwym do orzekania
w kwestii wytgczenia sedziego jest sad, ktory rozpoznaje dang sprawe (art. 42 §
4 k.p.k.).



W orzecznictwie podkresla sie, iz powotana uprzednio watpliwos¢ nie moze
by¢ jedynie hipotetyczna, lecz nosi¢ cechy realnej i konkretnej, a nadto ,istnie¢
obiektywnie i poddawac sie zewnetrznej weryfikacji oraz ocenie, a nie by¢ tylko
subiektywnym przekonaniem okreslonej osoby” (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 11 stycznia 2012 r., Il KK 214/11, OSNKW 2012/4/4). Za podstawe
do wylgczenia sedziego uznaje sie przy tym kazdg uprawdopodobniong
okolicznos¢ mogaca wywotac te watpliwosc, tj. zarébwno wynikajgcg ze sfery zycia
prywatnego, jak réwniez ze sfery urzedowej (zob. postanowienie Sagdu
Apelacyjnego w Krakowie z 24 kwietnia 2007 roku, sygn. Il AKo 111/07, LEX nr
281643) oraz ,trwate powigzania sedziego ze strong albo jej pethomocnikiem typu
przyjazn, wrogos¢, zbieznosc lub rozbieznos¢ intereséw”, przy czym ,sporadyczne
kontakty na linii stricte zawodowej nie powodujg koniecznosci wytgczenia sedziego”
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 lutego 2015 r., lll KK 351/14, LEX nr 1665591).

Wymog bezstronnosci sedziego nalezy rozumie¢ zaréwno w aspekcie ,braku
przejawdéw subiektywnej stronniczosci sedziego lub jego osobistych uprzedzen”, jak
i ,koniecznosci obiektywnej bezstronnosci sgdu, ktéry winien dawac¢ wystarczajgce
gwarancje, by wykluczy¢ wszelkie uprawnione watpliwosci w tej mierze” (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 stycznia 2018 roku, sygn. akt Ill KK 244/17,
LEX nr 2433068). Jednoczesnie w judykaturze akcentowana jest koniecznosc¢
zréznicowania obiektywnej bezstronnosci sedziego i jego bezstronnoéci w odbiorze
zewnetrznym, przy czym ,co do odbioru zewnetrznego z reguty odwotac sie mozna
do oceny sytuacji dokonanej przez hipotetycznego, przecietnie wyksztatconego,
poprawnie logicznie myslgcego cztonka spoteczenhstwa, ktéry nie jest osobiscie
zainteresowany wynikiem procesu”, eliminujgc ,wszystkie te sytuacje, w ktorych
watpliwosci wobec bezstronnosci bytyby pochopne lub nieprawdziwe i tatwo mozna
bytoby tego dowies¢” (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 stycznia 2009 r., 1l KK
257/08, LEX nr 532400).

W ztozonym os$wiadczeniu sedzia Sgdu Najwyzszego Adam Roch wskazat
na koniecznos¢ oceny, czy podjete przez niego w przesztosci czynnosci
prokuratorskie w sprawach dotyczgcych H. K., bedgcego w niniejszej sprawie

wnioskodawcg, mogg wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci



w postepowaniu prowadzonym pod sygn. akt Il DIZ 54/21. Jako okolicznoSci
mogace uzasadniaC wytgczenie go ze skfadu orzekajgcego przytoczyt udziat w
charakterze oskarzyciela publicznego (prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w (...))
w co najmniej jednym z posiedzen przed Sgdem Apelacyjnym w (...) w przedmiocie
przedtuzenia tymczasowego aresztowania w stosunku do H. K., nadzorowanie
innych dotyczgcych go sSledztw oraz zapoznawanie sie z szeregiem skarg
i zawiadomien sktadanych przez niego do prokuratury. Sedzia Adam Roch
zaznaczyt jednoczesnie, iz wskazane przez niego okolicznosci ,mogg wywotac tak
u uczestnikow tego postepowania, jak i innych obiektywnych jego obserwatorow,
uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci”, przy czym sam w stosunku do

siebie nie sformutowat obawy istnienia wewnetrznej stronniczosci.

W ocenie Sadu Najwyzszego okolicznosci przedstawione w oswiadczeniu
sedziego Adama Rocha nie wskazujg na to, iz mogg one wzbudzi¢ u przecietnego
i rozsgdnie rozumujgcego obserwatora procesu uzasadniong watpliwos¢ co do
istnienia w niniejszej sprawie kierunkowego nastawienia sedziego, czy to do stron,

czy tez do przedmiotu postepowania.

Ztozone przez sedziego oswiadczenie, majgce de facto charakter informacji
co do okolicznosci odnoszgcych sie do stronniczosci zewnetrznej, nie zawiera
w swej tresci przywotania takich faktow, ktére uzasadniatyby jego wytgczenie od
rozpoznania niniejszej sprawy. Nie sposdb bowiem uznaé, iz bezstronnosc
sedziego Sgdu Najwyzszego Adama Rocha podwaza juz sam fakt, iz w przesztosci
podejmowat jako prokurator czynno$ci stuzbowe w sprawach dotyczgcych
wnioskodawcy H. K.. W Zadnym stopniu nie przesgdza to bowiem o tym, Zze sedzia
w kontekscie niniejszej sprawy wypracowat juz z goéry okreslony poglad lub ma
krytyczny stosunek do wnioskodawcy. Zaakcentowa¢ w tym miejscu nalezy, iz ,sam
fakt, ze biorgcy udziat w sprawie sedzia, ktéry petnigc niegdy$ obowigzki
prokuratora oskarzat oskarzonego w innej sprawie, podobnie jak i sam jedynie fakt
rozstrzygania zupetnie innej sprawy oskarzonego przez tego samego sedziego nie
stanowig okolicznosci powodujgcych watpliwos¢ co do bezstronnosci tego sedziego
w aktualnie prowadzonym postepowaniu” (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
10 lipca 2001 r., Il KKN 538/98, LEX nr 48897).



Nie wzbudza réwniez obaw co do obiektywizmu sedziego okolicznos¢, ze
uczestniczyt on w posiedzeniu w przedmiocie przedtuzenia tymczasowego
aresztowania wobec H. K.. W judykaturze podkresla sie bowiem, iz sam udziat w
sprawie  sedziego, ktéory  brat udziat w  wydaniu postanowienia
o tymczasowym aresztowaniu w postepowaniu przygotowawczym, nie stwarza
uzasadnionej watpliwosci co do jego bezstronnosci i nie stanowi okolicznosci na
podstawie ktorej sedzia powinien zosta¢ wytgczony w trybie art. 41 § 1 k.p.k. (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 stycznia 2003 r., Il KKN 400/01, LEX nr
75380). Podstawa do wylgczenia sedziego istniataby natomiast w sytuacji, gdy
.oratby on udziat w jakimkolwiek stadium postepowania karnego w kwestii
tymczasowego aresztowania okreslonej osoby i zostatyby wyznaczony do
rozstrzygania wniosku o odszkodowanie za niewatpliwie niestuszne tymczasowe jej
aresztowanie” (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 marca 1979 r., LEX nr
19538 Il KZ 25/79; uchwata Sagdu Najwyzszego z 6 kwietnia 1989 r., WZP
1/89, LEX nr 20350). Powyzsza sytuacja procesowa nie ma natomiast miejsca
W niniejszej sprawie, gdyz zazalenie petnomocnika H. K. dotyczy postepowania w
przedmiocie wyrazenia zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej

prokurator objetej wnioskiem.

Oceniana zatem  obiektywnie okolicznos¢ petnienia  obowigzkdéw
prokuratorskich przez sedziego Sadu Najwyzszego Adama Rocha w sprawach
dotyczgcych H. K. nie stanowi ze swej istoty uprawdopodobnionej okolicznosci
determinujgcej stwierdzenie uzasadnionych watpliwosci co do jego bezstronnosci.
W niniejszej sprawie nie sposdb dostrzec przejawdw subiektywnej stronniczo$ci
sedziego, jak réwniez brak jest podstaw do uznania, iz istota wczesniejszych
rozstrzygnie¢ czy tez charakter kontaktéw z H. K.- w relacji z przedmiotem
rozstrzygania w niniejszej sprawie - stwarzajg zagrozenie dla bezstronnosci

orzekania lub mogg takie wrazenie wywota¢ w odbiorze zewnetrznym.

W Swietle powyzszych rozwazan Sad Najwyzszy doszedt do przekonania, iz
okolicznos¢ wskazane w o$wiadczeniu sedziego Sgdu Najwyzszego Adama Rocha

nie odpowiadajg przestankom wskazanym w art. 41 § 1 k.p.k.



Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.



