Sygn. akt Il DIZ 53/21

UCHWALA

Dnia 24 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jarostaw Du$
SSN Jarostaw Sobutka

Protokolant Anna Rusak

w sprawie sedziego W. S.

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu w dniu 24 lutego 2022 r.
zazalenia petnomocnika oskarzyciela prywatnego

na uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2021 r., sygn. akt | DI 23/21
odmawiajgcg wyrazenia zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
sedziego Sgdu Okregowego w B. W. S.

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
prawo o ustroju sgdow powszechnych (tj. Dz. U. z 2020 r., poz. 2072)

uchwalit:
1. utrzymac¢ w mocy zaskarzong uchwate;

2. kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE



Whioskiem z 11 lutego 2021 r. petnomocnik oskarzyciela prywatnego M. K.
— adw. D. K. wniost o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
sedziego Sgdu Okregowego w B. W. S. za to, ze: ,w dniu 9 czerwca 2020 r. w B.
pomoéwit M. K. o takie postepowanie i wtasciwosci, ktore mogg ponizy¢ jg w opinii
publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla wykonywanego przez nig
zawodu architekta oraz dla prowadzonej przez nig dziatalnosci gospodarczej,
rozgtaszajgc nieprawdziwy zarzut, jakoby naduzyta prawa do obrony w ten sposaéb,
ze w dniu 5 czerwca 2020 r. wypowiedziata stosunki obroncze dwu obrohcom w
sprawie przed Sadem Rejonowym w B. pod sygn. lll K (...), a w to miejsce
ustanowita kolejnego obronce, a takze jakoby w ten sposéb naruszyta zasady
uczciwego procesu i rzetelnosci, zmierzajgc do zakitdécenia czynnosci sgdowych
poprzez pozorne realizowanie prawa do obrony” tj. o czyn z art. 212 § 1 k.k.

Uchwatg z 29 czerwca 2021 r. Sad Najwyzszy - Izba Dyscyplinarna nie
uwzglednit wniosku wywiedzionego przez petnomocnika oskarzyciela prywatnego
M. K. - adw. D. K. i nie zezwolit na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
sedziego W. S.

W uzasadnieniu Sad Najwyzszy wskazat, ze wniosek petnomocnika
oskarzyciela prywatnego o wyrazenie zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej sedziego Sgdu Rejonowego w B. W. S. za przestepstwo z art. 212 §1 k.k.,
uznac nalezy bezzasadny i to w stopniu oczywistym.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, opisany we wniosku petnomocnika
oskarzyciela prywatnego ,czyn” sedziego W. S. za bezprawny uznany by¢ nie mogt.
Powotujgc sie na orzecznictwo, w zaskarzonej uchwale wskazano, ze: ,Istotg
wykonywania wtadzy sadowniczej jest wymierzanie sprawiedliwosci. Sedziowie
podczas wymierzania sprawiedliwosci majg obowigzek dokonywania oceny
poszczegodlnych zachowan stanowigcych przedmiot rozpoznania. Oceny te,
odnoszgce sie do konkretnych osob, mogg naraza¢ na negatywny odbiér w opinii
publicznej lub na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub

rodzaju dziatalnosci



(-..) Wypowiedzi tego rodzaju zawarte w uzasadnieniu orzeczenia Ilub
wypowiedziane w trakcie przedstawiania ustnych motywow ogtoszonego wyroku
nie stanowig jednak z reguty przestepstwa, pozbawione sg cechy bezprawnosci,
stanowig bowiem realizacje obowigzkéw natozonych na sedziow” (uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 30 listopada 2016 r. sygn. SNO 49/16, LEX nr: 2194888;
podobnie: wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia 1994 r. sygn. WR 207/94, LEX nr:
20738; wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 maja 2002 r., sygn. V KKN 435/00, KZS
2003, nr 7-8, poz. 30). Jak podkreslit Sad, w niniejszej sprawie brak byto
jakichkolwiek dowodow uprawdopodabniajgcych zaistnienie po stronie sedziego W.
S. zamiaru zniestawienia M. K.. Wydane przezen na rozprawie w dniu 9 czerwca
2020 r. w Sadzie Rejonowym w B. w sprawie sygn. lll K (...) postanowienie o
nieuwzglednieniu wniosku obroncy oskarzonej M. K. o odwofaniu rozprawy z
powodu zmiany obroncy, mieszczgc sie w zakresie uprawnien sedziego, nie
zawiera zadnych sformutowan, ktére mogtyby swiadczy¢ o zamiarze zniestawienia
oskarzonej. Dodatkowo, Sad | instancji wskazat, ze zawarte w uzasadnieniu
wymienionego postanowienia o0 odmowie odroczenia rozprawy stwierdzenia sgdu
majg charakter w petni obiektywny, uzasadniony okolicznosciami zaistniatymi na
rozprawie w dniu 9 czerwca 2020 r. i do takiego ich sformutowania sedzia W. S.
jako przewodniczgcy sktadu orzekajgcego w sprawie sygn. akt Il KK 977/16 byt w
petni uprawniony, a zatem zgodnie z poglgdem doktryny i orzecznictwem Sadu
Najwyzszego i Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka, nie wypetnit swoim
zachowaniem znamion przestepstwa zniestawienia.

Zazalenie na ww. uchwate wnidst petnomocnik oskarzyciela prywatnego,
zaskarzajgc jg w catosci i zarzucajgc btagd w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe rozstrzygniecia, ktéry mogt mie¢ wptyw na jego tres¢, polegajgcy na
wadliwym ustaleniu, ze wnioskodawca nie uprawdopodobnit w stopniu
dostatecznym podejrzenia popetnienia przestepstwa przez sedziego W. S..
Skarzgcy wnidst o zmiane zaskarzonej uchwaty poprzez podjecie uchwaty
zezwalajgcej na pociggniecie do odpowiedzialno$ci karnej sedziego Sadu

Okregowego w B. W. S., zgodnie ze ztozonym wnioskiem.

W dniu 3 lipca 2020 r. do Sgdu Rejonowego w b. adwokat D. K., W.S.



W dniu 18 lutego 2022 r. do Sadu Najwyzszego — lzbie Dyscyplinarnej
wptynat wniosek M. K. o wycofanie zarzutow skierowanych przeciwko W. S. oraz

wypowiedzenie petnomocnictwa adwokatowi D. K..

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nalezato uznac za niezasadne. Sad | instancji dokonat w niniejszej
sprawie wiasciwych ustalen faktycznych, w oparciu o przedstawiony materiat
dowodowy. Zarzuty stawiane zaskarzonemu rozstrzygnieciu, nie mogty
doprowadzi¢ do zmiany czy uchylenia zaskarzonej uchwaty. W ocenie Sadu
stanowig one jedynie polemike z prawidtowymi ustaleniami Sadu | instancji. Sgd
Najwyzszy ustalenia poczynione przez sad | instancji uznaje za prawidlowe i

przyjmuje je za swoje.

Zgodnie z art. 80 § 2c ustawy Prawo o ustroju sgdow powszechnych Sad
dyscyplinarny wydaje uchwate zezwalajgcg na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej, jezeli zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie
popetnienia przez niego przestepstwa. Z tresci powyzszego przepisu wynika, ze
niezbednym warunkiem wydania takiej uchwaty jest zebranie przez wnioskodawce
dowododw, ktore wskazujg na dostateczne dane do przedstawienia zarzutéw, o

ktérych mowa w art. 313 §1 k.p.k.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, wbrew zawartym we wniosku twierdzeniom co
do istnienia dowodéw wskazujgcych na popetnienie przez sedziego W. S.
wystepku z art. 212 § 1 k.k., w kontekscie catosci zgromadzonych dowodéw w tym
W powigzaniu z zasadami prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego, wskazac nalezy, ze nie zachodzi dostatecznie

uzasadnione podejrzenie, ze sedzia W. S. dopuscit sie zarzucanego mu czynu.

Trafnie bowiem Sad | instancji wskazat, w odniesieniu do wypowiedzi w toku
rozprawy z 9 czerwca 2020 r. w sprawie o sygn. lll KK [...], sedziego W. S., ze nie
zawiera ona zadnych sformutowan, ktére mogtyby swiadczy¢ o zamiarze
zniestawienia oskarzonej. Powyzsza wypowiedz, stanowigca de facto tre$¢

rozstrzygniecia o nieuwzglednianiu wniosku oskarzonej o odroczenie rozprawy z



powodu zamiany obroncy, miesci sie w zakresie uprawnien sedziego. Nalezy
bowiem podkresli¢, ze sam fakt ztozenia wniosku o odroczenie rozprawy nie
obliguje jeszcze Sgdu do podjecia takiej decyzji. Moze to nastgpi¢ dopiero po
stwierdzeniu, Ze zaistniata jedna z przyczyn uzasadniajgcych odroczenie.
Odnoszac sie do zarzutow zawartych w zazaleniu wskazac nalezy, ze de facto
kwestionujg one zasadnos¢ zapadtego rozstrzygniecia nie wykazujgc zamiaru

sedziego W. S..

Zgodnie z pogladem przyjetym w orzecznictwie, powotanie przez
oskarzonego drugiego obroncy na dzien przed rozprawg i zgdanie w zwigzku z tym
jej odroczenia oznacza naduzycie uprawnien procesowych przez strone, wiec
nieuwzglednienie tego wniosku przez sad nie moze by¢é uznane za naruszajgce
prawo oskarzonego do obrony w zakresie jego uprawnienia do posiadania obroncy
(tak postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2006 r., V KK 280/06,
LEX nr 198075).

Stwierdzenia sedziego zawarte w uzasadnieniu odmowy odroczenia
rozprawy majg charakter w petni obiektywny, uzasadniony okolicznosciami
zaistniatymi na rozprawie w dniu 9 czerwca 2020 r., zas Sad |l instancji w petni
podziela stanowisko wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty, w ktérej Sad
stwierdzit, ze sedzia W. S. jako przewodniczgcy sktadu orzekajgcego w sprawie
sygn. akt Ill KK [...] byt w petni uprawniony do takiego sformutowania twierdzen

stanowigcych przyczyne odmowy odroczenia rozprawy.

Konkludujgc wskazac¢ nalezy, ze zachowanie sedziego nie moze by¢ uznane

za bezprawne, w zwigzku z czym nie moze by¢ uznane za przestepstwo.

Wydajgc rozstrzygniecie, Sgd miat na uwadze tres¢ pisma M. K. z dnia 18
lutego 2022 r. traktujgc je jako oswiadczenie co do zasadnosci zarzutéw
dotyczgcych zarzucanego sedziemu wystepku z art. 212 k.k. Nadto Sgd zauwaza,

Ze z tresci pisma nie wynika, iz pokrzywdzona cofneta ztozony $rodek zaskarzenia.

Uznajgc jednak cofniecie za nieskuteczne na ptaszczyznie postepowania

odwotawczego, Sad orzekt jak w sentenciji, utrzymujgc w mocy zaskarzong uchwate.






