Sygn. akt Il DIZ 52/21

POSTANOWIENIE

Dnia 3 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Zubert

w sprawie dotyczgcej zazalenia sedziego Sadu Rejonowego w A.- K. G. na
uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2021 roku, sygn. akt | DI [...] w
przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej,

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu w dniu 3 marca 2022 roku
sprawy oswiadczen SSN Adama Rocha z dnia 19 stycznia 2022 roku i 16 lutego
2022 roku w przedmiocie stwierdzenia niemoznosci orzekania co do wniosku

na podstawie art. 42 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit:
oswiadczenie SSN Adama Rocha pozostawi¢ bez

rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem z dnia 30 czerwca 2021 roku Prezes Sadu Najwyzszego
kierujgcy pracg lzby Dyscyplinarnej w sprawie o sygn. akt Il DIZ [...] wyznaczyt
sklad orzekajgcy z udziatem SSN Adama Rocha, celem rozpoznania zazalenia
sedziego Sadu Rejonowego w A. K. G. na uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 6
maja 2021 roku, sygn. akt | DI [...] w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie tego

sedziego do odpowiedzialnosci karne;.

W dniu 19 stycznia 2022 roku SSN Adam Roch ziozyt do akt sprawy
pisemne oswiadczenie, w ktorym stwierdzit, iz za zasadne i konieczne uwaza
powstrzymanie sie od rozpoznawania spraw dotyczgcych wyrazenia zgody na

pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedzidw, powotujgc sie na przepisy



Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, prawa krajowego i miedzynarodowego oraz
postanowienie Wiceprezes Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 14
lipca 2021 roku, sygn. C-204/21. Wskazat takze, iz niezaleznie od negatywnej
oceny powotanego postanowienia, na jego podstawie Rzeczpospolita Polska
zostata zobowigzana miedzy innymi do zawieszenia stosowania przepisu art. 27 §
1 pkt 1a ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku o Sadzie Najwyzszym, zgodnie
z ktérym lIzba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego jest wiasciwa do orzekania w
pierwszej i drugiej instancji w sprawach o zezwolenie na pociggniecie sedziéw do
odpowiedzialnos$ci karnej.

W ztozonym oswiadczeniu sedzia Adam Roch podkreslit, ze przedstawione;
przez niego oceny nie zmienia wydany po ogtoszeniu wskazanego wyzej
postanowienia wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 lipca 2021 roku, sygn.
P 7/20, albowiem majgce konstytutywny charakter orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego nie powoduje z mocy prawa utraty mocy wigzgcej wydanych
wczesniej na zakwestionowanej podstawie orzeczen sgdowych, a umozliwia
jedynie ich wzruszenie w przewidzianym do tego w Konstytucji lub innych
przepisach trybie.

W czesci koncowej przedtozonego stanowiska SSN Adam Roch powotat sie
na analogiczny poglad przedstawiony w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 14
pazdziernika 2021 roku, sygn. | DO 10/21.

Zarzgdzeniem z dnia 3 lutego 2022 roku Prezes Sadu Najwyzszego
kierujgcy pracg Izby Dyscyplinarnej, powotujgc sie w szczegodlnosci na art. 42 § 4
k.p.k. wyznaczyt sktad orzekajgcy Sadu Najwyzszego ,do rozpoznania
o$wiadczenia SSN Adama Rocha z dnia 19 stycznia 2022 roku”.

W dniu 16 lutego 2022 roku SSN Adam Roch przedstawit kolejne pisemne
stanowisko, z tresci ktérego wynika, ze jego oswiadczenia z 19 stycznia 2022 roku
nie nalezy odczytywa¢ jako oswiadczenia ztozonego w trybie art. 41-42 k.p.k.,
albowiem w jego ocenie brak jest jakichkolwiek podstaw do rozwazania

okolicznosci moggcych wywotywaé watpliwosci co do jego bezstronnosci.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.



Instytucja wytgczenia sedziego z powodu uzasadnionych watpliwosci co do
jego bezstronnosci w danej sprawie (iudex suspectus), uregulowana w art. 41
k.p.k., stanowi gwarancje obiektywizmu sadu, zabezpieczajgcg dobro wymiaru
sprawiedliwosci (zob. w szczegdlnosci postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16
grudnia 2020 r., IV KO 130/20, LEX nr 3160028 oraz powotane w nim
orzecznictwo). Znaczenie zagadnienia bezstronnosci sedziego jest stale
podkreslane zarowno w orzecznictwie sgdéw powszechnych, Sgdu Najwyzszego,
jak rowniez Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Ustawodawca wprawdzie
nie zdefiniowat zawartego w art. 41 § 1 k.p.k. pojecia ,uzasadnionej watpliwosci co
do bezstronnosci®’, jednakze w literaturze wskazuje sie, iz sformutowanie to
oznacza zobiektywizowang watpliwos¢, ktorg w oparciu o zaistniatg okolicznosc¢
mogtaby powzig¢ kazda rozsgdnie oceniajgca i niezaangazowana w wynik
postepowania osoba (zob. D. Swiecki [w:] B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M.
Kurowski, D. Swiecki, Kodeks postepowania karnego. Tom |. Komentarz
aktualizowany, LEX/el. 2022, teza 9 do art. 41 oraz powotang tam literature).

Ocena tresci oswiadczen SSN Adama Rocha, a zwlaszcza oswiadczenia
z 16 lutego 2022 roku, przez pryzmat tresci art. 41 k.p.k. prowadzi do wniosku, iz
nie istniejg jakiekolwiek watpliwosci co do bezstronnosci tego sedziego w niniejszej
sprawie. Zawarte w powotanych oswiadczeniach stanowisko, w tym ocena
przeszkdd procesowych do rozpoznania sprawy, ktére w ocenie sedziego wynikajg
z tresci przepisobw prawa oraz orzeczenh Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej i Trybunatu Konstytucyjnego nie daje jakichkolwiek podstaw, by
postrzegac je jako oswiadczenie ztozone w zwigzku z istnieniem watpliwosci co do
wiasnej bezstronnosci.

Wyznaczenie sgdu, w trybie art. 42 § 4 k.p.k., do ,,rozpoznania oswiadczenia
SSN Adama Rocha” odbyto sie de facto bez zaistnienia ku temu podstaw.
Stosownego wniosku w tym zakresie nie ztozyta zadna ze stron, nie byto takze
powodu do podejmowania dziatan z urzedu.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia, pozostawiajgc oswiadczenie bez rozpoznania.
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