Sygn. akt Il DIZ 51/21

POSTANOWIENIE

Dnia 22 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Konrad Wytrykowski

w sprawie prokuratora Prokuratury Rejonowej w S.- S. F.

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu w dniu 22 lutego 2022 roku
oswiadczenia Sedziego Sgdu Najwyzszego Jarostawa Dusia z dnia 9 lutego 2022
roku w przedmiocie wytgczenia od udziatu w sprawie o sygn. akt Il DIZ 51/21,

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. a contrariow zw. z art. 42 § 1i 4 k.p.k.

postanowit:

nie wylgcza¢ SSN Jarostawa Dusia od udziatu w sprawie.

UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem wydanym w dniu 28 czerwca 2021 roku przez Prezesa Sgdu
Najwyzszego kierujgcego pracg Izby Dyscyplinarnej SSN Jarostaw Dus
wyznaczony zostat do trzyosobowego sktadu orzekajgcego w sprawie o sygn. akt Il
DIZ 51/21.

Postepowanie w powyzszej sprawie dotyczyto rozpoznania zazalenia
Prokuratury Krajowej Wydzialu Spraw Wewnetrznych z dnia 9 czerwca 2021 r.
na uchwate Sgdu Najwyzszego Izby Dyscyplinarnej z dnia 2 czerwca 2021 r. o sygn.
akt I DI 12/21 w sprawie prokuratora Prokuratury Rejonowej w S.- S. F..

W tresci oswiadczenia z dnia 9 lutego 2022 roku, SSN Jarostaw Dus wskazat,
ze pragnie poinformowa¢ o okolicznosci tego rodzaju, ze mogtaby wywotaé
uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w sprawie Il DIZ 51/21.
Oswiadczyt, ze od 2016 r. petni obowigzki redaktora naczelnego kwartalnika
~Wojskowy Przeglad Prawniczy”. Od maja 2020 r. funkcje tg petni za zgodag

Prezesa Sgdu Najwyzszego kierujgcego pracg Izby Dyscyplinarne;.



SSN Jarostaw Dus dotgczyt do swojego oswiadczenia kserokopie artykutu
opublikowanego w dnu 25 stycznia 2022 r., w ,D.”, p.t. ,Sedzia Sgdu Najwyzszego i
jego zwigzki z Prokuraturg Krajowg”. Wskazat, ze nie podziela poglgdu wyrazonego

w ww. artykule.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Okolicznoéci przedstawione w ziozonym przez SSN Jarostawa Dusia
oswiadczeniu nie mogty wywotac skutku w postaci wytgczenia sedziego.

Znaczenie zagadnienia bezstronno$ci sedziego jest stale podkreslane
w orzecznictwie sgdéw powszechnych, Sgdu Najwyzszego, a takze Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka. W decyzji ETPCz z dnia 5 stycznia 2017 r. Bodet v.
Belgia, wskazuje sie w szczegodlnosci na potrzebe statej troski o to, aby w
demokratycznym spofeczenstwie sgdy wzbudzaty zaufanie u stron procesu.
Zdaniem Trybunatu, w tej mierze art. 6 ust. 1 Konwencji wymaga wprost, aby sady
byty bezstronne. Wymdg zachowania bezstronnosci przejawia sie przy tym w
dwoch aspektach. Pierwszym jest brak przejawow subiektywnej stronniczosci
sedziego lub jego osobistych uprzedzen. Przyjmuje sie istnienie domniemania takiej
osobistej bezstronnosci do czasu przedstawienia dowodu przeciwnego. Sgd musi
by¢ rowniez obiektywnie bezstronny, tj. dawacC wystarczajgce gwarancje, by
wykluczy¢ wszelkie uprawnione watpliwosci w tej mierze (postanowienie SN z dnia
17 stycznia 2018 r., lll KK 244/17, OSNKW 2018, nr 3, poz. 26).

Instytucja wytgczenia sedziego z powodu uzasadnionych watpliwosci co do
jego bezstronnosci w danej sprawie (iudex suspectus) jest uregulowana w przepisie
art. 41 § 1 k.p.k., znajdujgcym petne zastosowanie — na mocy art. 171 pkt 1 ustawy
z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze — w toku postepowania
dyscyplinarnego prowadzonego przeciwko prokuratorowi. Wylaczenie sedziego w
trybie art. 41 § 1 k.p.k. moze mie¢ miejsce w sytuacji, gdy ujawnig sie okolicznosci
o takim charakterze, ze brak jest mozliwosci przekonania kazdego rozsgdnie
myslgcego, kto powzigt watpliwosci co do bezstronnos$ci, ze z catg pewnoscig nie
wptyng one na obiektywizm rozpoznania sprawy i tre$¢ rozstrzygniecia konczgcego
postepowanie (tak przyktadowo postanowienie SN z dnia 11 wrzesnia 2019 r., | DO
44/19, Lex nr 2729821).



Analizujgc przytoczone w oswiadczeniu SSN Jarostawa Dusia dane,
a w szczegolnosci tres¢ artykutu ,Sedzia Sadu Najwyzszego i jego zwigzki
z Prokuraturg Krajowg”, nalezato wskazaé, ze nie zawiera ono okolicznosci
wskazujgcych na istnienie przestanki z art. 41 § 1 k.p.k.

Swoje oswiadczenie SSN Jarostaw Dus opart na zarzucanych mu w tresci
powyzszego artykutu prasowego zwigzkach z Prokuraturg Krajowa, ktore miaty
dotyczy¢ petnienia przez niego funkcji redaktora naczelnego kwartalnika,
wydawanego pod auspicjami Prokuratury Krajowej i rzutowa¢ na brak jego
bezstronnosci przy wykonywaniu funkcji orzeczniczej.

Poglad zawarty w powyzszym materiale prasowym nie stanowi zdaniem
Sadu Najwyzszego podstawy aby uznaé, ze SSN Jarostaw Dus jest zalezny od
Prokuratora Krajowego badz instytucji Prokuratury Krajowej jako catosci. Tym
samym nie swiadczy tez o braku jego bezstronnosci. Twierdzenia takie opierajg sie
wytgcznie o przypuszczenia autorki artykutu i wypowiadajgcego sie w nim prawnika
— teoretyka.

Jak wskazat SSN Jarostaw Du$ w swoim oswiadczeniu, odnoszac sie
do przedmiotowej publikacji, od 2016 r. petni obowigzki redaktora naczelnego
kwartalnika ,Wojskowy Przeglad Prawniczy”, w tym od maja 2020 r. za zgoda
Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego pracg lzby Dyscyplinarnej. Okolicznosc¢ ta
nie moze stanowi¢ o braku bezstronnosci takiej osoby w kazdej sprawie, w ktorej
zaangazowana bedzie Prokuratura Krajowa.

Powodem wytgczenia sedziego na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. mogg byé
sytuacje wskazujgce na trwate powigzania personalne miedzy nim a strong lub jej
przedstawicielem typu: przyjazn, niecheé, wrogosc, zbieznos¢ lub rozbieznosc
intereséw. Do zastosowania art. 41 § 1 k.p.k. jest konieczne uprawdopodobnienie
wystgpienia okolicznoéci, ktéra z istoty swej ma charakter zagrazajgcy
bezstronnosci sedziego w ramach zewnetrznie uzasadnionego przekonania (wyrok
SN z dnia 19 lipca 2017 r., V KS 7/17, Lex 2340622; wyrok SN z dnia 25 lutego
2015 r., Il KK 351/14, Lex 1665591).

Nic nie wskazuje na istnienie tego typu relacji miedzy SSN Jarostawem

Dusiem a Prokuraturg Krajowa.



Sad Najwyzszy ma na uwadze, ze ,Wojskowy Przeglad Prawniczy”
wydawany jest pod auspicjami Prokuratury Krajowej a SSN Jarostaw Dus$ przed
objeciem urzedu sedziego byt prokuratorem, jednakze hierarchiczna budowa
jednostek prokuratury nie stanowi bezposredniego przeniesienia skutku tej
hierarchii na kazdg osobe, ktéra w jakimkolwiek okresie zycia byta w jej ramach
podporzgdkowana innym prokuratorom. Stanowisko redaktora naczelnego
kwartalnika nie jest funkcjg, ktéra mogtaby w jakikolwiek sposob przektadaé sie na
zaistnienie okolicznosci zagrazajgcej bezstronnosci sedziego, zwtaszcza, ze nie
ujawniono, by SSN Jarostaw Dus podlegat jakimkolwiek naciskom, czy wptywom ze
strony przedstawicieli Prokuratury Krajowej.

Watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego musi mie¢ charakter obiektywny,
uzasadniony okolicznosciami konkretnego stanu faktycznego. Musi zatem
zachodzi¢ zewnetrzne, uzasadnione przekonanie, ze bezstronnosS¢ sedziego w
danej sprawie jest watpliwa czy zagrozona (postanowienie SN z dnia 5 stycznia
2021 r., 1 DO 61/20, Lex 3169319).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, uznac
nalezato, ze piastowania funkcji redaktora naczelnego kwartalnika, ktéry wydawany
jest w ramach dziatalnosci Prokuratury Krajowej, nie sposob zakwalifikowac jako
okolicznosci mogacej rzutowa¢ na bezstronnos¢ sedziego, zarowno w odbiorze
wewnetrznym, jak i zewnetrznym. Co wiecej nie mozna traci¢ z pola widzenia
istniejgcego po stronie kazdego sedziego czy prokuratora obowigzku statego
podnoszenia kwalifikacji zawodowych (zob. art. 98 ustawy — Prawo o prokuraturze,
art. 82a § 1 ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych). W doktrynie podnosi
sie, ze przez podnoszenie kwalifikacji zawodowych nalezy rozumie¢ nie tylko bycie
na biezgco z rozwigzaniami prawnymi stricte zwigzanymi z czynnosciami
stuzbowymi, czy S$ledzenie na biezgco gtosow doktryny interpretujgcych
zagadnienia prawne, ale rowniez tworczg aktywnosg¢, ,chociazby przez publikacje
artykutow problemowych we witasnym periodyku prawniczym ,Prokuratura i Prawo”
lub innym renomowanym czasopi$mie (,Panstwo i Prawo", ,Przeglad Sgdowy",
.Palestra", ,Monitor Prawniczy"). Bardziej ambitni powinni tworzy¢ monografie lub
komentarze do ustaw znajdujgcych sie w kregu ich zainteresowania, a takze

innych, ktére z uwagi na ubogg lub niezrozumiatg treS¢ sg szczegolnie oczekiwane



na rynku czytelniczym dla rozwiania istniejgcych watpliwosci. Taki prokurator,
niezaleznie od satysfakcji rozjasnienia niekiedy wielu umystow czytelnikow,
samoistnie podniesie swoje kwalifikacje iréwnoczesnie utoruje sobie droge do
doktoratu, habilitacji, a nawet profesury. Liczni sedziowie i adwokaci sg
profesorami, a zatem nie ma przeszkdd, wrecz jest to wskazane, aby aktywnosc
intelektualna prokuratorow w tym zakresie sie urzeczywistnita.” (tak w odniesieniu
do prokuratoréw: A. Kieltyka, W. Kotowski, A. Wazny, Prawo o prokuraturze.
Komentarz, Warszawa 2017, s. 421-422; zob. tez zdanie odrebne do uzasadnienia
wyroku SN z 21 maja 2019 r., Sygn., akt Il DSI 70/18). Tym bardziej trudno
dostrzega¢ co$ nagannego w wykonywaniu przez sedziego funkcji redaktora
naczelnego ktérego$ z wydawnictw prawniczych (poza przedmiotem orzekania w
niniejszej sprawie pozostaje dopuszczalnos¢ takiego rozwigzania z punktu widzenia
tresci art. 44 § 11 ustawy o Sadzie Najwyzszym i podstawa prawna wyrazenia
przez Prezesa SN zgody na takie zajecie).

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.



