Sygn. akt Il DIZ 50/21

POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Wygoda

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 29 wrzesnia 2021 r. wniosku o0 adw. M. F. K.
0 wytgczenie od udziatu w sprawie sygn. Il DIZ 50/21 sedziéw Sgdu Najwyzszego
orzekajgcych w Izbie Dyscyplinarnej,

na podstawie art. 26 § 2 i art. 77 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz.U.2021.154 t.j.),

postanowit
powyzszy wniosek adw. M. F. K., z uwagi na zawarty w nim zarzut
braku niezaleznosci sgdu oraz zarzut braku niezawistosci sedziow,
przekaza¢ zgodnie z wiasciwoscia Prezesowi Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego, celem
nadania mu dalszego biegu na zasadach okreslonych

w odrebnych przepisach.

UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego Pracg Izby Dyscyplinarnej
z dnia 22 czerwca 2021 r. sprawa dotyczgca zazalen sedziego Sgdu Rejonowego
w M. - S. W. i jego obroncow na uchwate Sgdu Najwyzszego Izby Dysycyplinarnej z
dnia 19 maja 2021 r. sygn. | DI 17/21, zostata wpisana do repertorium Izby
Dyscyplinarnej Sagdu Najwyzszego pod sygn.

Il DI1Z 50/21 (k.1), za$ zarzgdzeniem z dnia 22 czerwca 2021 r. do jej rozpoznania
wyznaczono sad w skfadzie: SSN Pawet Zubert, SSN Jan Majchrowski,

SSN Piotr Stawomir Niedzielak (k.14).



W dniu 3 wrzes$nia 2021 r. do Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego
wptyngt wniosek z dnia 27 sierpnia 2021 r. adwokat M. F. K.
o wylgczenie wszystkich sedziow Sadu Najwyzszego orzekajgcych w Izbie
Dyscyplinarnej (k. 53-57). W uzasadnieniu wniosku, adw. M. F. K. podnosi, iz
wyrokiem z dnia 15 lipca 2021 r. sygn. C 791/19 Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej orzekt m.in., iz: ,Izba Dyscyplinarna Sgdu Najwyzszego nie zapewnia
niezaleznosci i bezstronnosci, do ktorej wtasciwosci nalezy kontrola decyzji
wydanych w postepowaniach dyscyplinarnych prowadzonych wobec sedziéw (...)".
W ocenie wnioskodawczyni: ,Powyzsze przesgdza jednoznacznie, iz orzekajgcy w
tut. I1zbie Dyscyplinarnej sedziowie, ktérych dotyczy niniejszy wniosek nie spetniajg

wymogow niezaleznosci i bezstronnosci”.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Sad Najwyzszy po zapoznaniu sie z trescig wniosku o wytgczenie sedzidéw
w sprawie sygn. Il DIZ 50/21 zauwaza, iz zawarte w jego uzasadnieniu twierdzenia
sprowadzajg sie w istocie do zanegowania niezaleznosci i niezawistosci lzby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, a nie wskazujg na zaistnienie jakichkolwiek
okolicznosci wywotujgcych uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnoéci sedzidéw
Izby Dyscyplinarnej Sgadu Najwyzszego w danej sprawie. Sad Najwyzszy
przypomina, iz zgodnie z utrwalonymi w doktrynie poglgdami, okolicznos$ciami
uzasadniajgcymi watpliwosé, co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie sa:
relacje osobiste pomiedzy sedzig a strong w postaci bezposredniej czy chociazby
posredniej znajomosci opartej na uczuciu przyjazni lub na odwrét — wrogosci lub
niecheci — albo tgcznos¢ lub rozbieznosci intereséw. Za okolicznos$ci takie uchodzic¢
bedg takze zachowanie sedziego na sali rozpraw lub poza nig, z ktérych moze
wynikaé, iz sedzia jest w okreslony sposéb nastawiony do ktoregokolwiek
z uczestnikow postepowania lub do przedmiotu sprawy (por. Kodeks Postepowania
Karnego. Komentarz. Tom |. red. D. Swiecki. Warszawa 2017. s. 262-263).
Na zaistnienie takich okolicznosci po stronie ktoregokolwiek z sedziéw wskazanych
w wywiedzionym przez siebie wniosku adw. M. F. K. nie wskazuje, a tylko takie
okolicznosci mogg by¢ przedmiotem rozstrzygania przez sad w trybie okreslonym
w art. 42 § 4 k.p.k.



Przywotana w uzasadnieniu przedmiotowego wniosku argumentacja obroicy
odnosi sie wylgcznie do kwestii o ktérych mowa w art. 26 § 2 ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U.2021.154 t.j.), jako sprowadzajgca
sie do zarzutu ,braku niezaleznosci sgadu lub braku niezawistosci sedziego’.
To zgodnie z tymze przepisem naktada na sgd rozpoznajgcy sprawe konieczno$c¢
przekazania takiego wniosku Prezesowi lzby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sgadu Najwyzszego, celem nadania mu dalszego biegu, co nie
wstrzymuje biegu toczgcego sie postepowania.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.



