Sygn. akt Il DIZ 5/21

POSTANOWIENIE

Dnia 11 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski (przewodniczacy)
SSN Konrad Wytrykowski

SSN Adam Tomczynski (sprawozdawca)

w lzbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu w dniu 11 marca 2021 r.

w sprawie zazalenia M. L. — prokuratora Prokuratury Rejonowej w L. w stanie
spoczynku na uchwate Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z 24
kwietnia 2019 r. — sygn. PK 1 SD (...)

w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej M. L.,
prokuratora Prokuratury Rejonowej w L. w stanie spoczynku

na podstawie art. 437 § 2 kpk w zwigzku z art. 439 § 1 pkt 9) kpk i art 17 § 1 pkt 5)

kpk oraz w zwigzku z art. 171 pkt 1) Prawa o prokuraturze

postanowit:

1. uchyli¢ zaskarzong uchwate Sadu Dyscyplinarnego przy
Prokuratorze Generalnym z 25 kwietnia 2019 r. — sygn. PK 1 SD (...) w
przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialno$ci karnej
M. L. — prokuratora Prokuratury Rejonowej w L. w stanie spoczynku
za wskazane tam czyny

2. umorzy¢ postepowanie w sprawie,

3. kosztami postepowania odwotawczego obcigzyé Skarb Panstwa

UZASADNIENIE
1. Whiosek o zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej

Naczelnik Oddziatlowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu w S. wnioskiem z 15 marca 2019 r. wystgpit do Sgdu Dyscyplinarnego

przy Prokuratorze Generalnym o podjecie uchwaty w przedmiocie zezwolenia na



pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora Prokuratury Rejonowej w L.

w stanie spoczynku M. L. za czyny zabronione polegajgce na tym, ze:

I. w okresie od 5 maja 1982 r. do 11 czerwca 1982 r. w K. jako podprokurator
Wojskowej Prokuratury Garnizonowej w K., wykonujgc polecenia swoich
przetozonych, wspdlnie i w porozumieniu z innymi funkcjonariuszami panstwa
komunistycznego stosujgcego masowe represje, w szczegolnosci wobec o0sob
bedacych w opozycji wobec dwczesnej wtadzy, w postaci wprowadzenia w Polsce
stanu wojennego, przekroczyt swoje uprawnienia w ten sposob, iz ze wzgledow
politycznych, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wbrew zgromadzonemu w
postepowaniu karnym materiatowi dowodowemu sygn. Pg.$l. (...) w dniu 5 maja
1982 r. wydat postanowienie o przedstawieniu P. J. zarzutdw popetnienia
przestepstw penalizowanych w art. 276 § 3 kk/69 i art. 270 § 1 Kkk/69
i wtym dniu i w dniu 11 czerwca 1982 r. zastosowat wobec podejrzanego srodek
zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania, zas w dniu 20 maja 1982 r.
oraz w dniu 21 czerwca 1982 r. sporzadzit celem skierowania do sgdu przeciwko
w/w akt oskarzenia, a nastepnie w dniu 12 lipca 1982 r. podzegat, w toku toczgcego
sie postepowania sgdowego, sygn. So. W (...), sktad sgdzacy Sadu (...) Okregu
Wojskowego, do uznania oskarzonego P. J. za winnego zarzucanych mu czynow i
wymierzenia kary 3 lat pozbawienia wolnosci pomimo, iz materiat dowodowy nie
dawat podstaw do przyjecia, iz swoim zachowaniem oskarzony wypetnit znamiona
zarzucanych mu czyndéw, przyjmujgc w sposob dowolny, sprzeczny z dowodami
zgromadzonymi w toku postepowania, w sposéb dla oskarzonego niekorzystny
oraz stosujgc wyktadnie rozszerzajgcg zakres penalizowanych zachowan, iz ww.
Izyt Polskg Rzeczpospolitg Ludowa, i jej ustrdj, poprzez umieszczanie na murach
napisow dotyczgcych Wojskowej Rady Ocalenia Narodowego a takze, ze zatozyt
zwigzek majgcy na celu lzenie ustroju, w sytuacji gdy Wojskowa Rada Ocalenia
Narodowego nie byta objeta zakresem ochrony zadnego przepisu prawa karnego, a
napisy stanowity wyraz sprzeciwu wobec wprowadzonego stanu wojennego, za$
rzekomy zwigzek zatozony przez oskarzonego, w sSposOb oczywisty nie istniat,
ktorym to dziataniem M. L. dopuscit sie zbrodni komunistycznej, bedgcej zbrodnig
przeciwko ludzkosci, w postaci powaznej represji politycznej, a takze naruszyt

prawa cztowieka do wyrazania swoich przekonan politycznych i réznych opinii



dotyczacych zycia spotecznego, na skutek czego doszio do bezprawnego
pozbawienia pokrzywdzonego wolnosci, na okres powyzej dni 7, czym dziatat na

szkode interesu publicznego i prywatnego pokrzywdzonego,

tj. o przestepstwo z art. 189 § 2 kk w zb. z art. 231 § 1 kk w zb. z art. 18 § 2 kk w zb.
zart. 189§ 2kkwzb. zart. 231 § 1 kk wzw. zart. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk w
zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.U.
2018.2032).

Il. w okresie od 5 maja 1982 r. do 11 czerwca 1982 r. w K. jako podprokurator
Wojskowej Prokuratury Garnizonowej w K., wykonujgc polecenia swoich
przetozonych, wspdlnie i w porozumieniu z innymi funkcjonariuszami panstwa
komunistycznego stosujgcego masowe represje, w szczegdlnosci wobec o0sob
bedgcych w opozycji wobec éwczesnej wtadzy, w postaci wprowadzenia w Polsce
stanu wojennego, przekroczyt swoje uprawnienia w ten sposob, iz ze wzgledow
politycznych, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wbrew zgromadzonemu w
postepowaniu karnym materiatowi dowodowemu sygn. Pg.$l. (...) w dniu 6 maja
1982 r. wydat postanowienie o przedstawieniu M. G. zarzutdéw popetnienia
przestepstw penalizowanych w art. 276 § 3 kk/69 i art. 270 § 1 kk/69 i w tym dniu i
w dniu 11 czerwca 1982 r. zastosowat wobec podejrzanego $rodek zapobiegawczy
w postaci tymczasowego aresztowania, zas w dniu 20 maja 1982 r. oraz w dniu 21
czerwca 1982 r. sporzgdzit celem skierowania do sgdu przeciwko ww. akt
oskarzenia, a nastepnie w dniu 12 lipca 1982 r. podzegat, w toku toczgcego sie
postepowania sgdowego, sygn. So. W (...), sklad sadzacy Sadu (...) Okregu
Wojskowego, do uznania oskarzonego M. G. za winnego zarzucanych mu czynéw i
wymierzenia kary 3 lat pozbawienia wolnosci pomimo, iz materiat dowodowy nie
dawat podstaw do przyjecia, iz swoim zachowaniem oskarzony wypetnit znamiona
zarzucanych mu czyndw, przyjmujgc w sposob dowolny, sprzeczny z dowodami
zgromadzonymi w toku postepowania, w sposob dla oskarzonego niekorzystny
oraz stosujgc wyktadnie rozszerzajgcg zakres penalizowanych zachowan, iz ww.

Izyt Polskg Rzeczpospolitg Ludowsg i jej ustrdj, poprzez umieszczanie na murach



napisow dotyczgcych Wojskowej Rady Ocalenia Narodowego a takze, ze zatozyt
zwigzek majgcy na celu lzenie ustroju, w sytuacji gdy Wojskowa Rada Ocalenia
Narodowego nie byta objeta zakresem ochrony zadnego przepisu prawa karnego, a
napisy stanowity wyraz sprzeciwu wobec wprowadzonego stanu wojennego, zas
rzekomy zwigzek zatozony przez oskarzonego, w sSposob oczywisty nie istniat,
ktorym to dziataniem M. L. dopuscit sie zbrodni komunistycznej, bedgcej zbrodnig
przeciwko ludzkosci, w postaci powaznej represji politycznej, a takze naruszyt
prawa cztowieka do wyrazania swoich przekonan politycznych i r6znych
opinii dotyczgcych zycia spotecznego, na skutek czego doszto do bezprawnego
pozbawienia pokrzywdzonego wolnosci, na okres powyzej dni 7, czym dziatat na

szkode interesu publicznego i prywatnego pokrzywdzonego,

tj. o przestepstwo z art. 189 § 2 kk w zb. z art. 231 § 1 kk w zb. z art. 18 § 2 kk
wzb.zart. 189§ 2 kkwzb. zart. 231 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12
kk w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci

Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu.

2. Uchwata sgdu dyscyplinarnego

Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym uchwatg z 24 kwietnia 2019
r. na podstawie art. 135 § 5 Prawa o prokuraturze zezwolit na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej prokuratora Prokuratury Rejonowej w L. w stanie
spoczynku M. L. za czyny wskazane we wniosku Naczelnika Oddziatowej Komisji

Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w S..

Sad meriti wskazat, ze uzasadnienie wniosku Naczelnika Oddziatowej Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w S. zawierato nie tylko
szczegobtowo i obszernie dokonane ustalenia faktyczne i uzasadnienie prawne, ale
réwniez rys historyczny w zakresie zarzucanych czynéw. Ponadto podkreslit fakt, iz
pomimo prawidtowego zawiadomienia o terminie posiedzenia, prok. M. L. nie ztozyt
pisemnego oswiadczenia ustosunkowujgcego sie do wniosku w trybie art. 135 § 6

Prawa o prokuraturze.



Sad Dyscyplinarny, przechylajgc sie do wniosku z 15 marca 2019 r., uznat iz
w realiach przedmiotowej sprawy doszio do spetnienia przestanki dostatecznie
uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa przez prok. M. L..
Zasadnicze znaczenie miat w tym zakresie wyrok uniewinniajgcy Sadu
Najwyzszego z 23 lipca 1993 r., sygn. WRN 80/93 wydany na skutek rewiz,ji
nadzwyczajnej Naczelnego Prokuratora Wojskowego, w ktdorym zaprezentowano
stanowisko w zakresie bezprawnosci czynéw zarzuconym oskarzonym P. J. i M. G..
Zgodnie z tym rozstrzygnieciem ich skazanie nastgpito z obrazg art. 270 § 1 kk/69 i
art. 276 § 3 kk/69.

Sad meriti uznat, ze dziatanie prok. M. L. miato postac represiji politycznej, co
uzasadnia podejrzenie popetnienia przez niego przestepstwa polegajgcego na
przekroczeniu uprawnien i pozbawieniu wolnosci pokrzywdzonych. W ocenie sgdu
byto to niezgodne z dwczesnie obowigzujgcymi przepisami kk/69 i kpk/69, jak tez
obowigzkami cigzgcymi na prokuratorze w zakresie zgodnosci z prawem

podejmowanych przez niego dziatan.

3. Zazalenie prokuratora

Prok. M. L. dziatajgc we wtasnym imieniu na mocy art. 135 § 11 Prawa o
prokuraturze zaskarzyt powyzszg uchwate Sgdu Dyscyplinarnego w catosci w
zazaleniu z 6 maja 2019 r. Zarzucit jej ,btad w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe podjecia zaskarzanej uchwaty, majgcy wptyw na jej tresc, polegajgcy
na bezzasadnym przyjeciu, takze wbrew logicznej wykfadni zasad jezyka polskiego,
ze istniaty i istniejg przestanki do zezwolenia na pociggniecie mnie do
odpowiedzialnosci karnej za czyny z art. 189 § 2 w zb. z art. 231 § 1 kk w zb. z art.
18 § 2 kk (...)” Uwaga: tres¢ zazalenia w tej czesci jest niemozliwa do racjonalnego

odczytania.

Powotujgc sie na powyzsze zarzuty prok. M. L. wnidst o uchylenie zaskarzonej

uchwaty i umorzenie postepowania wobec jego osoby.

W uzasadnieniu zazalenia podkreslit, iz jako mtody prokurator tuz po

wprowadzeniu stanu wojennego w Polsce zostat rozkazem zmuszony do stuzby



w Wojskowej Prokuraturze Garnizonowej w K., przeniesiony z L., powotany do
wojska i skoszarowany w K. i od tej pory podlegat przetozonym prokuratorom
wojskowym. Zwrocit uwage na odmiennos¢ podlegtosci stuzbowej w wojsku, w
ktérej nie stosowano polecen, ale rozkazy (ustne i pisemne), a takze specyficzne
poczucie jakiego doswiadczat w tych okolicznosciach mtody, oderwany od rodziny
prokurator. Za sprzeczne logicznie uznat takze przypisanie mu dziatania
dokonywanego z polecenia (rozkazu), jak i ,wspdlnie i w porozumieniu z innymi
funkcjonariuszami panstwa komunistycznego”, podkreslajagc zarazem brak w
uchwale i jej tresci wyrdznia, ktdére z przypisanych mu czynnosci wynikaty
z wykonywania rozkazéw, a ktore w ramach dziatan podjetych z innymi osobami.
Zakwestionowat takze dziatanie przez siebie w zamiarze popetnienia przestepstwa,
czemu W jego ocenie przeczg uwarunkowania w jakich dziatata wowczas
prokuratura, zwtaszcza w kontekscie funkcjonowania wojska i stuzby

bezpieczenstwa.

Prokurator oswiadczyt, Zze nie pamigeta ani samych spraw ani oséb
pokrzywdzonych w sprawach bedgcych przedmiotem powyzszego postepowania.
Pamieta jednak, ze ,takie pisma jak postanowienia o przedstawieniu zarzutow czy
o tymczasowym aresztowaniu otrzymywatem gotowe, z krétkg adnotacjg —
wykonag, podpisac¢”. W tym stanie rzeczy uwaza, ze nie miat wyboru i nie wyklucza,
ze takie postanowienia podpisywat. Stgd nie wyklucza, ze na bedgcych
w posiadaniu IPN i sgdu dokumentach znajdujg sie jego podpisy, ale stanowczo
oswiadczyt, ze zadnego takiego podpisu nie ztozyt z wiasnej woli. Nie dziatat tez
pod wptywem zadnych pobudek przeciw obywatelom i nie wspétpracowat z nikim
przeciw Owczesnej o0pozycji, zaznaczajgc: ,bytem miodym, skoszarowanym,
zastraszonym prokuratorem pod rozkazami wojskowych dowddcéw, a nie

podlegatem poleceniom przetozonych cywilnych”.

W toku postepowania zazaleniowego ujawniono, iz w dniu 19 listopada 2020 r.
w M. zmart prok. M. L.. Fakt ten udokumentowano nadestanym Sgdowi skroconym

aktem zgonu autora zazalenia.



Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Ani zazalenie prokuratora, ani objete nim orzeczenie sgdu dyscyplinarnego

nie byty poddane przez Sad Najwyzszy analizie merytorycznej.

W aktach sprawy znajduje sie odpis skrocony aktu zgonu prok. M. L., z
ktérego wynika, iz obwiniony prokurator w stanie spoczynku zmart 19 listopada
2021 r. W dacie wyrokowania w niniejszej sprawie istnieje zatem ujemna
przestanka, uniemozliwiajgca dalsze prowadzenie postepowania, ktorej skutkiem

— zgodnie z art. 17 § 1 pkt 5) kpk — powinno by¢ umorzenie postepowania.

Wobec faktu wystgpienia w toku postepowania odwotawczego okolicznosci
wylgczajgcej dalsze $ciganie, sprawe rozpoznano wytgcznie w jej aspekcie
formalnym. Zgodnie bowiem z art. 439 § 1 pkt 9) kpk niezaleznie od granic
zaskarzenia i podniesionych zarzutéw oraz wptywu uchybienia na tres¢ orzeczenia
sad odwotawczy na posiedzeniu uchyla zaskarzone orzeczenie, jezeli zachodzi
jedna z okolicznosci wytgczajgcych postepowanie okreslonych m.in. w art. 17 § 1
pkt 5) kpk. Tym samym stwierdzenie $mierci oskarzonego (obwinionego) rodzi
skutek prawny w postaci obowigzku uchylenia przez sgd odwotawczy orzeczenia
zapadiego w pierwszej instancji, a takze obowigzek umorzenia catego
postepowania. Powody takiego rozwigzania normatywnego majg charakter
oczywisty, za$ konsekwencje ujmowane sg bardzo szeroko. Dat temu wyraz Sad
Najwyzszy w wyroku z 6 czerwca 2013 r., sygn. lll KK 147/13 (Lex nr 1318414),
w ktorym podkreslit, ze stwierdzenie w toku postepowania powyzszej bezwzglednej
przeszkody procesowej: ,wymusza bgdz to niewszczynanie procesu wobec
sprawcy, ktory zmart, bgdz tez umorzenie toczgcego sie postepowania wobec takiej
osoby. Proces umarza sie zatem w kazdym jego stadium, w ktérym przestanka ta

zaistnieje, takze po wydaniu wyroku, ale przed jego uprawomocnieniem”.

Z kolei uzyte przez ustawodawce w art. 17 § 1 pkt 5) kpk okreslenie
,<oskarzony” nalezy w odniesieniu do omawianego tu postepowania, interpretowaé
w zwigzku z art. 171 pkt 1) Prawa o prokuraturze. Daje to podstawy do

zakwalifikowania tego pojecia jako odpowiednika okreslenia ,obwiniony” na gruncie



postepowania dyscyplinarnego, a takze jest wyrazem stosowania w sprawach

nieuregulowanych w Prawie o prokuraturze odpowiednich przepiséw z kk i kpk.

Z tych wzgledow Sad orzekt jak w sentencji.



