Sygn. akt Il DIZ 49/21

POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2021 r. na posiedzeniu niejawnym

w sprawie zazalenia Wydziatu Spraw Wewnetrznych Prokuratury Krajowej od
uchwaty Sgdu Najwyzszego Izby Dyscyplinarnej z 22.04.2021 r. o sygn. akt | DI
18/21 w sprawie sedziego Sgdu Okregowego I. T.

w przedmiocie zgdania SSN Konrada Wytrykowskiego o wytgczenie wymienionego

sedziego od rozpoznania sprawy
na podstawie art. 42 § 1 k.p.k. w zw. z art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 ustawy z

dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych

postanawia:
uwzgledni¢ wniosek i wylagczy¢ od udziatu w sprawie o sygn.
Il DIZ 49/21 sedziego Sadu Najwyzszego Konrada
Wytrykowskiego.

UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem z dnia 22 czerwca 2021 r. SSN Ryszard Witkowski, dziatajgc
z upowaznienia Prezesa Sgdu Najwyzszego kierujgcego pracg Izby Dyscyplinarne;j
wyznaczyt SSN Konrada Wytrykowskiego jako sprawozdawce do sprawy, o sygn.
akt 1l DIZ 49/21, dotyczgcej rozpoznania zazalenia Wydziatu Spraw Wewnetrznych
Prokuratury Krajowej na uchwate Sgdu Najwyzszego Izby Dyscyplinarnej z dnia
22.04.2021 r., o sygn. akt | DI 18/21, w sprawie sedziego Sady Okregowego I. T..

W pisemnym oswiadczeniu, ztozonym w dniu 24 czerwca 2021 r. SSN
Konrad Wytrykowski wskazat, ze w dniu 18 listopada 2020 r. brat udziat w wydaniu
uchwaty zezwalajgcej na pociggniecie sedziego Sady Okregowego I. T. do

odpowiedzialnosci karnej (sygn. akt Il DO 74/20), zas przedmiot rozpoznania



sprawy, do ktorej SSN zostat wyznaczony swoim zakresem obejmuje okoliczno$¢
co do ktorej sedzia wypowiedziat sie juz w uchwale z dnia 18 listopada 2020 r.
Powyzsze okolicznosci - zdaniem SSN Konrada Wytrykowskiego — stwarzajg

obiektywne watpliwosci co do jego bezstronnosci przy rozpoznaniu niniejszej

sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Ztozony przez SSN Konrada Wytrykowskiego wniosek zastugiwat na
uwzglednienie. Instytucja wytgczenia sedziego z powodu uzasadnionych
watpliwosci co do jego bezstronnosci w danej sprawie (iudex inhabilis) jest
uregulowana w przepisie art. 41 § 1 k.p.k., znajdujgcym zastosowanie — na mocy
art. 128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych, w
niniejszej sprawie.

Przepis ten, regulujgcy wytgczenie sedziego z przyczyn spoza katalogu
wytgczen warunkuje wytgczenie wystgpieniem okolicznosci mogacych wywotaé
watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego. Podstawe do wytgczenia sedziego
stwarza kazda okolicznos¢ moggca wywotac te watpliwosc. Nalezg do nich nie tylko
okolicznosci wynikajgce ze sfery zycia prywatnego, lecz réwniez okolicznosci
wynikajgce ze sfery urzedowej (por. postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 24 kwietnia 2007 roku, sygn. Il AKo 111/07, LEX nr 281643).

Wyltaczenie sedziego w trybie art. 41 § 1 k.p.k. moze mie¢ miejsce w sytuacji,
gdy ujawnig sie okolicznosci o takim charakterze, ze brak jest mozliwosci
przekonania kazdego rozsagdnie mys$lgcego, kto powzigt watpliwosci co do
bezstronno$ci, ze z catg pewnoscig nie wptyng one na obiektywizm rozpoznania
sprawy i tres$¢ rozstrzygniecia konczgcego postepowanie (postanowienie SN z dn.
11 wrzesnia 2019 r., | DO 44/19, Lex nr 2729821). Analizujgc przytoczone w
o$wiadczeniu SSN Konrada Wytrykowskiego okolicznosci, nie przesadzajgc o
braku jego bezstronno$ci, uzna¢ nalezato, ze zachodzg przestanki do wytgczenia
sedziego od udziatu w sprawie.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.

a.s.






