Sygn. akt Il DIZ 47/21

POSTANOWIENIE

Dnia 12 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Majchrowski

w sprawie o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej Prokuratora
Krajowego B. S.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 12 lipca 2021 roku,

w  przedmiocie  oswiadczenia  sedziego  Sadu Najwyzszego M.B.
z dnia 30 czerwca 2021 roku co do wytgczenia jej od orzekania w sprawie o sygn.
akt 11 DIZ 47/21,

na podstawie art. 41 § 1 kpk w zw. z art. 42 § 4 kpk w zw. z art. 135 § 14 w zw.
z art. 171 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze,

postanowit
wytgczy¢ sedziego Sadu Najwyzszego M.B. od udziatu w sprawie
0 sygn. akt Il DIZ 47/21.

UZASADNIENIE

Na mocy zarzgdzenia z dnia 25 czerwca 2021 roku, sygn. akt Il DIZ 47/21,
SSN M.B. zostata wyznaczona jako czionek sktadu orzekajgcego, w celu
rozpoznania zazalenia petnomocnika oskarzyciela prywatnego adw. R. G. na
uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2021 roku, sygn. akt | DI 13/21 w
przedmiocie niewyrazenia zgody na pociggniecie Prokuratora Krajowego B. S. do

odpowiedzialnosci karne;.

SSN M.B. w pisemnym oswiadczeniu datowanym na dzien 30 czerwca 2021
roku podniosta, ze B. S. zna osobiscie od wielu lat, byta jego podwtadng na krétko
przed powotaniem jej na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego, petnigc funkcje



Zastepcy Dyrektora Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowej. Nadto razem
wspottworzyli (...) Stowarzyszenie Prokuratoréw ,(...)". W jej ocenie charakter tej
znajomosci jest tego rodzaju, ze moze wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jej

bezstronnosci w tej sprawie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 41 § 1 kpk, majgcym zastosowanie w realiach niniejszej
sprawy, sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje okoliczno$¢ tego rodzaju, ze
mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w danej
sprawie. Watpliwosé, co do bezstronnosci sedziego, powinna by¢ dostatecznie
uprawdopodobniona. Nadto winna mie¢ charakter obiektywny, skutkujgcy tego typu
postrzeganiem tych okolicznosci w odbiorze zewnetrznym. Nalezy podkresli¢, ze
podstawg do wytgczenia sedziego od orzekania w sprawie sg watpliwosci co do
jego bezstronnosci. Bez znaczenia pozostajg tutaj okolicznosci zwigzane z kwestig
faktycznego istnienia bgdz nie przymiotu bezstronnosci u konkretnego sedziego
w danej sprawie. Stgd juz zaistnienie samych obiektywnych i uzasadnionych

watpliwosci w tej mierze obliguje sad do wytgczenia takiej osoby od orzekania.

W ocenie Sgdu Najwyzszego w sprawie wystgpity okolicznosci skutkujgce
wytgczeniem SSN M.B. od orzekania w sprawie. W tej mierze podzieli¢ nalezato jej
twierdzenia, ze charakter jej znajomosci z osobg, ktérej dotyczy wniosek o
wyrazenie zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej wskazuje na
istnienie uzasadnionych watpliwosci co do jej bezstronnosci. Konsekwencjg tego

stwierdzenia byta konieczno$¢ wytaczenia SSN M.B. od orzekania w sprawie.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



