Sygn. akt Il DIZ 43/21

UCHWALA

Dnia 23 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski (przewodniczacy)
SSN Jarostaw Sobutka (sprawozdawca)
SSN Konrad Wytrykowski

Protokolant Anna Rusak

w sprawie sedziego w stanie spoczynku M. C.

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu w dniu 23 listopada 2021 r.
zazalenia sedziego i jego obroncy

na uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 2 marca 2021 r., sygn. akt | DI 11/21,

w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej,

zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie sedziego w stanie spoczynku M. C.

1. uchyla zaskarzong uchwate i sprawe przekazuje do ponownego
rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu jako sgdowi pierwszej instancji,

2. kosztami postepowania odwotawczego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 18 stycznia 2021 r. prokurator Prokuratury Rejonowej w
W. wystgpit do Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego o podjecie uchwaty w
przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej M. C. -
sedziego Sadu Rejonowego w J. w stanie spoczynku, za czyn polegajgcy na tym,
ze:
,W okresie od stycznia 2019 roku do 21 stycznia 2020 roku w J. uporczywie nekata

A. K, M. K. i R. K. poprzez wyzywanie ich stowami wulgarnymi, zniewazajgcymi



i zniestawiajgcymi, nagrywaniu i robieniu zdje¢ pokrzywdzonym na ich posesiji,
inicjowaniu wobec nich bezpodstawnych interwencji Policji, zaktécaniu spoczynku
nocnego, a ponadto grozeniu A. K. pobytem w zaktadzie karnym, czym wzbudzita
u pokrzywdzonych uzasadnione okolicznosciami poczucie zagrozenia i ponizenia

oraz istotnie naruszyta ich prywatnosc - tj. o czyn z art. 190a § 1 k.k.”

Ponadto wnioskodawca w wyzej wymienionym wniosku wniost takze
o zezwolenie na zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie M. C. do Prokuratury
Rejonowej w W. oraz na badania psychiatryczne w P. w W. Sedziego Sadu
Rejonowego w sytuacji, kiedy dobrowolnie nie stawi sie na wezwanie orangu

procesowego i niesprawiedliwi swojej nieobecnosci.

Uchwatg z dnia 2 marca 2021 r. Sgd Najwyzszy (sygn. akt | DI 11/21):

1. wniosek uwzglednit i zezwolit na pociggniecie M. C. - sedziego Sadu
Rejonowego w J. w stanie spoczynku do odpowiedzialnosci karnej, za czyn
polegajgcy na tym, ze w okresie od stycznia 2019 roku do 21 stycznia 2020 roku w
J. uporczywie nekata A. K., M. K. i R. K. poprzez wyzywanie ich stowami
wulgarnymi, zniewazajgcymi i zniestawiajgcymi, nagrywaniu i robieniu zdjec
pokrzywdzonym na ich posesiji, inicjowaniu wobec nich bezpodstawnych interwencji
Policji, zakitécaniu spoczynku nocnego, a ponadto grozeniu A. K. pobytem w

zakfadzie karnym - tj. o przestepstwo z art. 190a § 1 k.k;;

2. wyrazit zgode na zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie M. C. - sedziego
Sadu Rejonowego w J. w stanie spoczynku przez Policje do Prokuratury Rejonowej

w W. w terminie wskazanym przez prokuratora;

3.wyrazit zgode na zatrzymanie i doprowadzenie M. C. - sedziego Sadu
Rejonowego w J. w stanie spoczynku przez Policje do miejsca pracy biegtych
lekarzy, ktorym prokuratura zleci sporzgdzenie opinii o stanie zdrowia psychicznego

wyzej wymienionej, w czasie wskazanym przez Prokurature Rejonowg w W.



Od powyzszej uchwaty Sgdu Najwyzszego zazalenie z dnia 26 marca 2021

r. ztozyta sedzia w stanie spoczynku M. C., wnoszgc o uchylenie zaskarzonej

uchwaty w catosci. Zazalenie z dnia 28 marca 2021 r. ztozyt réwniez adw. J. R,

obronca z wyboru M. C. - sedziego Sgdu Rejonowego w J. w stanie spoczynku,

zaskarzajgc ww. uchwate w catosci, stawiajgc trzy zarzuty:

1.

naruszenia art. 79 § 3 k.p.k. i art. 80 § 2e p.u.s.p. przez przeprowadzenie
posiedzenia i rozpoznanie wniosku na posiedzeniu bez udziatu M. C. -
sedziego Sgdu Rejonowego w J. w stanie spoczynku oraz jej obroncy z
urzedu, pomimo obligatoryjnosci uczestnictwa w sprawie co najmnigj
obronicy, a jednoczes$nie pomimo braku skutecznego doreczenia, zaréwno
obroncy jak i M. C. zawiadomienia, czy tez wezwania na posiedzenie oraz
naruszenie art. 131 § 1 pkt 1 poprzez zarzgdzenie doreczenia w trybie pkt 4
§ 1 art. 131 k.p.k.;

naruszenie art. 7 k.p.k. — wskazanego przez Sad, jako podstawe dla
zweryfikowania materiatu dowodowego zgromadzonego przez
whnioskujgcego Prokuratora Rejonowego w W., a ktdre to nastgpito poprzez
oparcie ustalen na zeznaniach pokrzywdzonych bez uwzglednienia

réznigcych sie zeznan pozostatych swiadkow — co legto u podstaw uchwaty;

naruszenie art. 80 p.u.s.p. wobec stwierdzenia, ze zachodzg przestanki do
podjecia uchwaty uwzgledniajgcej wniosek i zezwalajgcej na pociggniecie M.
C. do odpowiedzialnosci karnej oraz udzielenie zgody na jej zatrzymanie i

przymusowe doprowadzenie w terminie wskazanym przez prokuratora.

Skarzgcy wnidést o zmiane zaskarzonej uchwaly w catosci

i nieuwzglednienie wniosku z dnia 18 stycznia 2021 r. (sygn. akt PR Ds. (...))

lub uchylenie zaskarzonej uchwaty w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi

Najwyzszemu Wydziatowi | 1zby Dyscyplinarnej do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje



Stuszny okazat sie zarzut, zawarty w zazaleniu obroncy z dnia
28 marca 2021r., przeprowadzenia posiedzenia i rozpoznania wniosku pod
nieobecnos¢ ustanowionego w sprawie obroncy z urzedu - pomimo jego
nieprawidtowego  zawiadomienia 0 terminie  posiedzenia. Fakt
nieprawidtowosci w tym zakresie potwierdza protokét posiedzenia z dnia 2
marca 2021 r. ( k. 69-70). Z protokotu wynika w sposob jednoznaczny, ze
obronca przebywa na zwolnieniu lekarskim, a o terminie posiedzenia zostat
powiadomiony przez pracownika Sgdu Najwyzszego w dniu posiedzenia, {j.
2 marca 2021 r. Natomiast z notatki sporzgdzonej przez pracownika wynika,
ze obronca zostat poinformowany o terminie sprawy wczesniej telefonicznie
— data jednak nie zostata blizej okreslona ( k. 68). Notatki tej nie mozna
w zadnym razie uzna¢ za dowdd prawidlowego zawiadomienia obroncy
o terminie posiedzenia, tym bardziej, ze w aktach sprawy brak jest kopii
pisma zawiadomiajgcego adw. A. A. o terminie posiedzenia. W aktach
sprawy znajduje sie jedynie potwierdzenie wystania do obroncy pisma wraz
z odpisami zarzagdzen z dnia 10 Ilutego 2021 r. (k. 29) oraz
11 lutego 2021 r. (k. 31) w przedmiocie ustanowienia obroAcy z urzedu
(k. 33). Obronca przesyike odebrat w dniu 4 marca 2021 r. tj. dwa dni
po odbyciu sie posiedzenia i wydaniu uchwaty przez Sad Najwyzszy (k. 171).
W aktach brak jest rowniez jakiejkolwiek informacji — poza notatkg z dnia
2 marca 2021r., aby obrohca adw. A. A. zostat powiadomiony wczesniej
telefonicznie przez pracownika sgdu o tym, ze zostat ustanowiony obroncg w
sprawie oraz o terminie posiedzenia przed Sgdem Najwyzszym. W zwigzku z
powyzszym, nalezy uznac, ze obronca M. C. nie zostat zawiadomiony w
sposdb prawidtowy, co powinno skutkowaé odroczeniem terminu posiedzenia
w sprawie wniosku o pociggniecie M. C. do odpowiedzialnosci karnej i

wyznaczeniem nowego terminu posiedzenia.



Co prawda, na co zwrocit uwage sad pierwszej instancji w protokole
posiedzenia z dnia 2 marca 2021r., zgodnie z art. 80 § 2e ustawy Prawo
0 ustroju sgddéw powszechnych, niestawiennictwo obroncy czy tez strony nie
tamuje toku posiedzenia i nie ma przeszkdd, zeby termin ten sie odbyt.
Niemniej jednak, w pierwszej kolejnosci, nalezy zweryfikowaé, czy strona
(jej petnomocnik, obronca) zostata zawiadomiona o terminie rozprawy
w sposob prawidtowy. Jest to warunek podstawowy, niezbedny dla
skutecznego procedowania przez sgd na wyznaczonym terminie
posiedzenia. Czym innym jest bowiem okoliczno$é, czy uprawniony do
uczestniczenia w rozprawie (posiedzeniu) sgdu podmiot, prawidtowo
zawiadomiony o terminie, skorzysta ze swojego prawa i wezmie udziat
w czynnosciach w wyznaczonym terminie, czy tez nie. W niniejszej sprawie
dodatkowo nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze sgd wczesniej uznat, iz udziat
obroncy w postepowaniu jest niezbedny i swoje zarzgdzenie o jego

wyznaczeniu opart na przepisach art. 79 § 3i 4 k.p.k. (k. 29).

Biorgc powyzsze pod uwage, rozpoznawanie innych zarzutéw,

zawartych w obu zazaleniach, stato sie bezprzedmiotowe.

Po przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, Sgd Najwyzszy —
dziatajgc jako sad pierwszej instancji — powinien w sposob prawidtowy
zawiadomi¢ uczestnikow postepowania o terminie posiedzenia -
wyznaczonego w celu rozpoznania wniosku prokuratora Prokuratury
Rejonowej w W. z dnia 18 stycznia 2021r. o zezwolenie na pociggniecie

sedziego w stanie spoczynku do odpowiedzialnosci karnej oraz zatrzymanie.






