Sygn. akt Il DIZ 43/21

POSTANOWIENIE

Dnia 22 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie sedziego w stanie spoczynku M. C.

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej Sagdu Najwyzszego
wniosku z dnia 30 sierpnia 2021 r. adw. A. A.

0 zwolnienie obroncy z urzedu

na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 22 listopada 2021 r.

na podstawie art. 378 § 2 k.p.k. w zw. z art. 128 p.u.s.p.

postanowit:

uwzgledni¢ wniosek z dnia 30 sierpnia 2021 r. i zwolni¢ adw.
A. A. ustanowionego dnia 11 lutego 2021 r. obronca z urzedu M.
C. - sedziego w stanie spoczynku Sadu Rejonowego w J.
z obowigzku petnienia funkcji obroncy w niniejszym

postepowaniu

UZASADNIENIE
Pismem z dnia 6 marca 2021 r. M. C. wskazata, ze nie zgadza
sie z zarzadzeniem z dnia 11 lutego 2021 r. wydanym przez SSN Jacka Wygode
w sprawie ustanowienia jej obroAcy z urzedu — adw. A. A. w sprawie
w przedmiocie procedowania w zakresie wniosku z dnia 18 stycznie 2021 r.

Prokuratora Rejonowego Prokuratury Rejonowej w W.

0 wyrazenie zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego w stanie
spoczynku Sgdu Rejonowego w J. — M. C. (sygn. akt Il DIZ (...)).

Pismem z dnia 30 sierpnia 2021 r. adw. A. A. ztozyt wniosek

o zwolnienie go z obowigzku petnienia obroncy z urzedu w sprawie



o sygn. akt Il DIZ (...), w ktorej zarzadzeniem z dnia 11 lutego 2021 r. zostat
ustanowiony obroncg z urzedu M. C. Whnioskodawca, w uzasadnieniu wniosku
powotuje sie na pismo M. C., w ktérym to poinformowata go, ze wypowiada
petnomocnictwo i nie wyraza zgody na podejmowanie przez niego zadnych
Czynnosci w sprawie. Autor whniosku wskazuje rowniez, ze
w  przedmiotowej sprawie M. C. posiada obronce z wyboru -
adw. J. R., ktory to ztozyt w jej imieniu zazalenie na uchwate

z dnia 2 marca 2021 r.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje

Whniosek z dnia 30 sierpnia 2021 r. zastuguje na uwzglednienie

i jest uzasadnioniony.

Pismem z dnia 15 marca 2021 r. adw. J. R., zgtosit swoj udziat
w sprawie o sygn. akt | DI (...) (sygn. akt postepowania przed sgdem pierwszej
instancji) zatgczajgc petnomocnictwo z dnia 6 marca 2021 r., w ktérym
to M. C. — sedzia w stanie spoczynku Sgdu Rejonowego w J. ustanowita go

obroncg w sprawie.

Jak wskazuje wnioskodawca, pismem 2z dnia 28 marca 2021 r.
adw. J. R. ziozyt zazalenie na uchwate Sadu Najwyzszego 2z dnia
2 marca 2021 r. w przedmiocie wyrazenia zgody na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej M. C. - sedziego w stanie spoczynku Sgdu Rejonowego w
J., a takze zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie M. C. w miejsce i terminie

wskazane przez prokuratora.

Zgodnie z przepisem art. 378 § 2 k.p.k., ktéory to w postepowaniu
immunitetowym stosowany jest odpowiednio na podstawie art. 128 p.u.s.p.
(zob. Uchwata SN z 27 maja 2009 r., | KZP 5/09, OSNKW 2009, nr 7, poz. 51)

w sprawie, w ktorej oskarzony korzysta z obroncy z urzedu, sad na uzasadniony



wniosek obronicy lub oskarzonego zwalnia obronce z jego obowigzkow i wyznacza
oskarzonemu innego obronce z urzedu. W przedmiotowej sprawie, jak juz
wczesniej wskazano, M. C. wniosta o to, aby adw. A. A. nie podejmowat Zzadnych
czynnosci w sprawie, a nastepnie sama ustanowita obronce z wyboru w osobie adw.
J. R. Zdaniem Sadu Najwyzszego, w przedstawionym stanie, ustaje potrzeba
posiadania obroncy z urzedu i zasadnym jest aby zwolni¢ adw. A. A. z petnienia
obowigzkéw obroncy z urzedu na rzecz M. C. (tak. m.in. D. Swiecki, B. Augustyniak,
K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks postepowania karnego. Tom |I.

Komentarz aktualizowany, komentarz do art. 378, LEX/el. 2021).

Powyzsze, nie stanowi przeszkody, a takze w zadnym stopniu nie ogranicza
prawa do obrony M. C. w postepowaniu prowadzonym w przedmiocie rozpoznania
zazalen z dnia 26 marca 2021 r. i 28 marca 2021 r. na uchwate z dnia 2 marca
2021 r. zezwalajgcg na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej M. C., jej

zatrzymanie i doprowadzenie w miejsce i czas wskazane przez prokuratora.

Ze wzgledu na wyzej wskazane okolicznosci, Sad Najwyzszy postanowit

jak w sentenciji.



