Sygn. akt Il DIZ 41/21

UCHWALA

Dnia 10 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Przestawski (przewodniczgcy)
SSN Jan Majchrowski (sprawozdawca)
SSN Piotr Stawomir Niedzielak

Protokolant Marta Brzezinska

w sprawie prokurator Prokuratury Rejonowej w K. A. M.

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej

na posiedzeniu w dniu 10 czerwca 2021 roku

zazalenh petnomocnika oskarzycielki prywatnej oraz oskarzycielki prywatnej

od uchwaty Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z dnia 1 lutego
2021 roku, sygn. akt PK I SD (...) w przedmiocie niewyrazenia zgody na
pociggniecie prokurator A. M. do odpowiedzialnosci karnej za czyn z art. 212§ 1i 2
kk w zw. z art. 12 kk

na podstawie art. 439 § 1 pkt 2 kpk w zw. z art. 135 § 11 w zw. z art. 171 pkt 1
ustawy z 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze

uchwalit

uchyli¢ zaskarzong uchwate i sprawe przekaza¢ Sadowi
Najwyzszemu w Izbie Dyscyplinarnej Wydziatowi Pierwszemu do

ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Pismem datowanym na dzien 11 stycznia 2019 roku, petnomocnik

oskarzycielki prywatnej J. J. r. pr. S. B. skierowat do Sgdu Dyscyplinarnego przy
Prokuratorze Generalnym wniosek o zezwolenie na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej prokurator Prokuratury Rejonowej w K. A. M. w zwigzku z

wniesionym prywatnym aktem oskarzenia za czyn majgcy polega¢ na tym, ze w



okresie od konca stycznia 2017 roku do dnia 7 marca 2017 roku w G., dziatajgc
wspolnie i w porozumieniu z inng ustalong osobg, z gory powzietym zamiarem, za
pomocg sSrodkow masowego komunikowania, pomowita J. J., petnigcg funkcje
Prokuratora Rejonowego w G. o takie postepowanie, ktére mogto ponizy¢ jg w
opinii publicznej oraz narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla petnienia funkcji
Prokuratora Rejonowego w ten sposob, ze w piSmie skierowanym do Prokuratora
Generalnego, przekazanym réwniez do redakcji Dziennika (...), w celu jego
rozpowszechnienia oraz w rozmowie bezposredniej z dziennikarzem J. W. podata
nieprawdziwe informacje o zastraszaniu przez J. J. podlegtych jej prokuratoréw
postepowaniami dyscyplinarnymi, podnoszeniu na nich gtosu, stosowaniu
mobbingu oraz wyrazaniu negatywnych opinii nieznajdujgcych pokrycia w
codziennym wypetnianiu obowigzkéw przez poszczegodlnych prokuratorow, a takze
o nienalezytym wypetnianiu obowigzkéw Prokuratora Rejonowego, to jest o

przestepstwo z art. 212§ 112 kk w zw. z art. 12 kk.

W pisemnej odpowiedzi na wniosek, obronca prokurator A. M., prokurator M.
G. wnidst o podjecie uchwaty o niewyrazeniu zgody na pociggniecie prokurator A.M.
do odpowiedzialnosci karnej. Prokurator A. M., w swoim pisemnym oswiadczeniu

poparta stanowisko obroncy.

Uchwatg Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z dnia 1
lutego 2021 roku, sygn. akt PK | SD (...), odmdéwiono wyrazenia zgody na
pociggniecie prokurator A. M. do odpowiedzialnosci karnej oraz orzeczono o
kosztach postepowania. Podstawg niewyrazenia zgody na uchylenie jej immunitetu
byt zasadniczo brak dowodow i okolicznosci uzasadniajgcych, ze dziatata ona z
zamiarem zniestawienia, w sprawie zas$ wystgpity podstawy do zastosowania

zasady in dubio pro reo.

Zazalenie na te uchwate wniost petnomocnik oskarzycielki prywatnej,
zaskarzajgc jg w catosci. Postawit on zarzut razgcego naruszenia przepisow
postepowania, polegajgcego na bezpodstawnym uznaniu, iz w sprawie brak byto
podstaw do uchylenia immunitetu obwinionej prokurator A. M., wobec braku
dowodu istnienia znamion czynu zabronionego skodyfikowanego w art. 212 kk, co

stanowito btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za postawe uchwaty majgcy



wplyw na jego finalng tres¢. Skarzacy wnidést o zmiane zaskarzonej uchwaty
poprzez wyrazenie zgody na pociggniecie prokurator A. M. do odpowiedzialnosci

karnej.

Zazalenie na te uchwate wniosta takze pokrzywdzona, zaskarzajgc jg w

catosci. Postawita ona zarzuty:

- obrazy przepiséw postepowania, majgcej wptyw na tres¢ orzeczenia, a to
art. 424 § 1 pkt 1 kpk w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku
Prawo o prokuraturze (dalej: pop) w zw. z art. 135 § 14 pop, polegajgcej na
niewskazaniu, jakie fakty Sad Dyscyplinarny uznat za udowodnione Ilub
nieudowodnione oraz na jakich opart sie dowodach uznajgc, iz celem dziatania
prokurator A. M. nie byto zniestawienie éwczesnego Prokuratora Rejonowego w G.
— J. J. za pomocg srodkow masowego przekazu, a jedynie wdrozenie kontrolnego
postepowania stuzbowego w sytuacji, gdy sad ten uznat, iz ,tresci zawarte w
anonimowym pismie skierowanym do Prokuratora Generalnego, przekazanym
takze do redakcji Dziennika [...] ponizaty J. J. w opinii publicznej oraz narazaty jg na
utrate zaufania potrzebnego dla zajmowanego w tym czasie stanowiska
Prokuratora Rejonowego”, a takze uznat, iz zawarte w tymze anonimowym pismie

stwierdzenia byty nieprawdziwe;

- obrazy przepisu postepowania, majgcej wptyw na tres¢ orzeczenia, a to art.
135 § 5 pop, polegajgcej na btednym uznaniu, iz jedynie prawdopodobienstwo
bliskie pewnosci popetnienia przez prokuratora czynu zabronionego uprawnia sad
do wyrazenia zgody na pociggniecie go do odpowiedzialnosci karnej oraz na
nieuprawnionym wnikaniu w ocene zachowania prokurator A. M. i motywow jakimi
sie kierowata przesylajgc anonimowe pismo zniestawiajgce wnioskodawce do
redakcji Dziennika (...), a w konsekwencji ustalaniu, czy czyn zarzucany
prokuratorowi prywatnym aktem oskarzenia byt czynem zawinionym w sytuacji, gdy
stosownie do ziozonego wniosku sad dyscyplinarny nie byt uprawniony do
orzekania co do winy prokurator A. M., a jedynie w kwestii zezwolenia na
pociggniecie tego prokuratora do odpowiedzialnosci karnej, a dla wydania przez

sad dyscyplinarny uchwaty zezwalajgcej na pociggniecie prokuratora do



odpowiedzialnosci karnej wystarczajgce jest, aby zachodzito dostatecznie

uzasadnione podejrzenie popetnienia przez niego przestepstwa;

- btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
majgcego wptyw na tres¢ tego orzeczenia, polegajgcego na tym, iz sad
dyscyplinarny zaniechat dokonania wnikliwej i kompletnej oceny materiatu
dowodowego, oceniajgc w uzasadnieniu uchwaty zgromadzone dowody w sposéb
dowolny i wybidrczy, co skutkowato wyprowadzeniem z nich btednego wniosku, iz
materiat ten nie wzbudzit przekonania co do popetnienia przez prokuratora czynu
zabronionego objetego wnioskiem w stopniu prawdopodobienstwa bliskim
pewnosci, podczas gdy kompleksowa analiza materialu dowodowego
uwzgledniajgca zasady prawidtowego rozumowania oraz wskazania wiedzy i
doswiadczenia zyciowego prowadzi do wniosku, ze skoro sad dyscyplinarny ustalit,
iz nieprawdziwe tresci zawarte w anonimowym pismie skierowanym do Prokuratora
Generalnego, przekazanym takze do redakcji Dziennika (...) ponizaty J. J. w opinii
publicznej oraz narazaty jg na utrate zaufania potrzebnego dla zajmowanego w tym
czasie stanowiska prokuratora rejonowego, a jednoczesnie prawdopodobienstwo,
ze autorem anonimowego pisma jest prokurator A. M. graniczy z pewnoscig oraz ze
odreczne zapisy w adresie koperty wystanej do redakcji Dziennika (...)
prawdopodobnie zostaty nakreslone przez wymieniong, to zachodzi dostatecznie
uzasadnione podejrzenie popetnienia przez nig przestepstwa, co w konsekwencji
nie upowazniato sadu dyscyplinarnego do odmowy udzielenia zgody na

pociggniecie wskazanego prokuratora do odpowiedzialnosci karnej.

Oskarzycielka prywatna wniosta o uchylenie zaskarzonej uchwaty i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Dyscyplinarnemu przy Prokuratorze

Generalnym.

W pisemnej odpowiedzi na zazalenia, obronca prokurator A. M. wnidst o
pozostawienie bez rozpoznania zazalenia oskarzycielki prywatnej, jako
whniesionego przez osobe nieuprawniong, a takze o nieuwzglednienie zazalenia jej

petnomocnika i utrzymanie zaskarzonej uchwaty w mocy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zaskarzona uchwata podlegata uchyleniu z wuwagi na wystgpienie
bezwzglednych przyczyn odwotawczych wskazanych w art. 439 § 1 pkt 2 i 4 kpk. W
tym wzgledzie Sad Najwyzszy zobowigzany by, w zwigzku z zainicjowaniem
postepowania odwotawczego, do wziecia pod uwage tego uchybienia z urzedu,

poza granicami rozpoznania sSrodkow zaskarzenia.

W wyniku nowelizacji art. 27 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku o Sadzie
Najwyzszym (dalej: usn) oraz art. 145 pop, dokonanej na mocy ustawy z dnia 20
grudnia 2019 roku, ktéra to nowelizacja weszta w zycie 14 lutego 2020 roku,
zmienita sie wiasciwosC¢ sadow rozpoznajgcych wnioski o wyrazenie zgody na
pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej. Od dnia 14 lutego 2020 roku
sgdem wiasciwym do rozpoznania takiego wniosku, zgodnie z art. 27 § 3 pkt 2 lit. b
usn jest Wydziat Pierwszy Izby Dyscyplinarnej Sagdu Najwyzszego. Zgodnie z art.
27 § 4 pkt 1 usn, zazalenie na uchwate wydang przez sad | instancji rozpoznaje
Wydziat Drugi I1zby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego. Zgodnie z art. 145 § 1a pop,
w pierwszej instancji orzeka sgd w skfadzie jednego sedziego Sadu Najwyzszego,
za$ w drugiej instancji w sktadzie trzech sedziow Sgdu Najwyzszego. Nalezy w tym
miejscu zaznaczyC, ze zmiana tejze wilasciwosci weszta w zycie 14 lutego 2020
roku i w tym wzgledzie nie wprowadzono zadnych przepiséw przejsciowych. W
kwestii tej wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w lzbie Dyscyplinarnej w skladzie
siedmiu sedzidow, w postanowieniu z dnia 26 maja 2020 roku, sygn. akt Il DZP 1/20
(LEX nr 3082409), stawiajgc nastepujgca teze: ,Wobec dokonanych z dniem 14
lutego 2020 r. zmian ustawowych, wszystkie sprawy nierozpoznane do tego dnia, w
Wydziale Pierwszym Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego, zainicjowane
zazaleniami wtasciwych podmiotow na wydane w pierwszej instancji uchwaty w
przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratorow,
asesorow prokuratorskich (odpowiednio sedziéw i asesoréow sgdowych) powinny
zostac przekazane do rozpoznania wedtug wiasciwosci Wydziatowi Drugiemu Izby
Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego. Natomiast wszystkie sprawy o zezwolenie na
pociggniecie do odpowiedzialno$ci karnej prokuratorow, asesorow prokuratorskich
(odpowiednio sedziow i asesorow sgdowych) nierozpoznane do tego dnia (w
pierwszej instancji) przez Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym

(odpowiednio przez sady dyscyplinarne przy sgdach apelacyjnych) powinny byc¢



przekazane wedfug wfaSciwosci do rozpoznania Wydziatowi Pierwszemu Izby

Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego.”

Zaskarzona uchwata wydana zostata przez Sad Dyscyplinarny przy
Prokuratorze Generalnym w skfadzie trzech sedziow w dniu 1 lutego 2021 roku. W
zwigzku z tym uznacC nalezato, ze uchwata ta dotknieta byta uchybieniami co do
wiasciwosci sadu, jak réwniez sad byt nienalezycie obsadzony, bowiem winien
orzeka¢ w skfadzie jednego sedziego Sgadu Najwyzszego. Zgodnie z art. 439 § 1
pkt 2 i 4 kpk, niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw oraz
wptywu uchybienia na tres¢ orzeczenia sgd odwotawczy na posiedzeniu uchyla
zaskarzone orzeczenie, jezeli: sgd byt nienalezycie obsadzony lub ktorykolwiek z
jego cztonkow nie byt obecny na catej rozprawie; sad nizszego rzedu orzekt w
sprawie nalezgcej do wiasciwosci sadu wyzszego rzedu. W niniejszej sprawie
doszto wiec do wystgpienia bezwzglednych przestanek odwotawczych okreslonych
w art. 439 § 1 pkt 2 i 4 kpk, a przepis ten nalezato stosowa¢ w postepowaniu
immunitetowym prokuratoréw odpowiednio w oparciu o art. 135 § 11 w zw. z art.
171 pkt 1 pop. Stad zaskarzona uchwata zostata przez Sad Najwyzszy uchylona i
przekazana do rozpoznania Wydziatowi Pierwszemu Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego w sktadzie jednego sedziego Sadu Najwyzszego, jako sgdowi
wiasciwemu na chwile obecng do rozstrzygniecia w niniejszej sprawie w pierwszej
instancji. Analogiczne stanowisko Sad Najwyzszy w lzbie Dyscyplinarnej zajgt w
uchwatach: z dnia 8 wrzesnia 2020 roku, sygn. akt Il DO 45/20 (niepubl.); z dnia 23
wrzesnia 2020 roku, sygn. akt Il DO 47/20 (niepubl.).

Rozstrzygniecie o dopuszczalnosci zazalenia pokrzywdzonej, jak réwniez o
zasadnosci zarzutow stawianych w obydwu zazaleniach, majgc na wzgledzie
wystgpienie uchybien stanowigcych bezwzgledne przyczyny odwotawcze, a co za
tym idzie koniecznos$¢ uchylenia zaskarzonego orzeczenia wytgcznie z tych
wzgledow, na obecnym etapie postepowania byto przedwczesne. W zwigzku z tym,
w oparciu o art. 436 kpk w zw. z art. 135 § 11 w zw. z art. 171 pkt 1 pop odstgpiono
od rozpatrzenia zarzutow podnoszonych w niniejszej sprawie w ztozonych srodkach
odwotawczych. Nadto okolicznosci podnoszone w pisemnych stanowiskach stron

postepowania winny by¢ wyjasnione w toku postepowania przed sgdem meriti. Na



obecnym etapie postepowania drugoinstancyjnego brak bylo podstaw do
rozwazania tych okolicznosci, majgc na wzgledzie charakter postepowania

immunitetowego oraz mozliwe w sprawie rozstrzygniecia.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.



