Sygn. akt Il DIZ 40/21

UCHWALA

Dnia 9 lutego 2022 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski (przewodniczacy)
SSN Konrad Wytrykowski (sprawozdawca)
SSN Pawet Zubert

Protokolant Anna Rusak

przy udziale prokuratora Joanny Przygody

w sprawie sedziego Sgdu Okregowego w W. T. G.
po rozpoznaniu w |zbie Dyscyplinarne;j

na posiedzeniu w dniu 9 lutego 2022 roku
zazalenia T. G.

na uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2021 roku, sygn. akt | DI 6/21,

w przedmiocie wyrazenia zgody na pociggniecie sedziego T. G.

odpowiedzialnosci karnej za czyn z art. 177 § 1 k.k.

| utrzymuje w mocy zaskarzong uchwate;

Il kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

do

W dniu 4 stycznia 2021 r. S. N. - prokurator delegowany do Prokuratury

Krajowej wniost do Sgdu Najwyzszego lzby Dyscyplinarnej o zezwolenie na

pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sgdu Okregowegow W. —T. G.

(sygn. akt PK XIV Ds [...]). W tresci wniosku wskazat, ze Prokuratura zamierza

przedstawi¢ mu zarzut, ze:



w dniu 16 maja 2020 r. w W., kierujgc motorowerem marki H. [...] nr rej. [...] na ulicy
T. [...] w kierunku ulicy [...], nieumysinie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu
lgdowym w ten sposdb, iz nie zachowat zasady ograniczonego zaufania i zasady
szczegolnej ostroznosci, majgc ograniczong mozliwos¢ obserwacji sytuacii
drogowej, nie ustagpit pierwszenstwa, w niewystarczajgcym stopniu obserwowat
przedpole przed pojazdem, opoznit manewry obronne lub zastosowat niewtasciwg
technike hamowania podczas awaryjnego hamowania wywrdcit sie i spadt z
motoroweru, w wyniku czego sungcy motorower wytrgcit przechodzgcg przez
przejscie dla pieszych pieszg T. U. — P. ze stanu rownowagi, doprowadzajgc do jej
upadku, w wyniku czego piesza doznata obrazen ciata w postaci ztamania nasady
dalszej kosci promieniowej prawej z przemieszczeniem grzbietowym odtamkow,
Cco naruszyto czynnosci narzadow ciata na czas powyzej siedmiu dni,

tji. o przestepstwo z art. 177 § 1 k.k.

Uchwatg Sadu Najwyzszego Izby Dyscyplinarnej z dnia 4 lutego 2021 roku,
sygn. akt | DI 6/21, wyrazono zgode na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
sedziego T. G. za czyn wyczerpujgcy dyspozycje art. 177 § 1 k.k., jak rowniez
orzeczono o kosztach postepowania. W uzasadnieniu wskazano, ze zachowanie
prowadzgcego w krytycznym dniu motorower sedziego T. G. obejmowato znamiona
wystepku spowodowania wypadku stypizowanego w art. 177 § 1 kk, ktéry obejmuje
nie tylko naruszenie przez sprawce zasad bezpieczenstwa w komunikacji, ale
rowniez niezbedny (z punktu widzenia ewentualnej kwalifikacji prawnej czynu)
skutek tego naruszenia poprzez stwierdzone odniesienie obrazeh ciata przez osobe
inng niz sam sprawca. Sad wskazat, ze w realiach niniejszej sprawy dotyczy to
faktycznie poszkodowanej zdarzeniem z 16 maja 2020 r. T. U. — P. Obrazenia te z
kolei przyjety (ustalong na podstawie opinii lekarskiej) posta¢ naruszenia czynnosci
narzadu ciata lub rozstroju zdrowia pokrzywdzonej (art. 177 § 1 k.k. w zwigzku z art
157 § 1 k.k.) niestanowigce jednak ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w rozumieniu
art. 156 § 1 k.k. Nie przesgdzajgc o winie sprawcy i widzgc dalszg potrzebe oceny,
juz przez sad karny, wszystkich okolicznosci sprawy, Sad Najwyzszy orzekajgcy
jako sad pierwszej instancji, uznat, ze wszystkie przedstawione okolicznosci i

dowody w dostateczny sposob uprawdopodobniajg wypetnienie znamion



przestepstwa przez sedziego T. G.. Dlatego wymagane jest ich szczegotowe
rozpoznanie w postepowaniu karnym, czego nie moze powstrzymywac przeszkoda
formalna w postaci immunitetu sedziowskiego. Sad Najwyzszy uznat, ze
zgromadzone w toku postepowania dowody potwierdzajg, ze przestanki powyzsze
zostaty spetnione w chwili popetnienia czynu, a sprawstwo sedziego T. G. jest
dostatecznie uprawdopodobnione. Tym samym, za uzasadnione uznat wydanie
uchwaty zezwalajgcej na pociggniecie go do odpowiedzialnosci karnej za czyn

stypizowany w przepisie wskazanym w sentenciji rozstrzygniecia.

Zazalenie na powyzszg uchwate wniost sedzia T. G., zaskarzajgc jg w
catosci i podnoszgc nastepujgce zarzuty:

1. zarzut obrazy art. 80 § 2 c ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow
powszechnych, poprzez wydanie uchwaly zezwalajgcej na pociggniecie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej, pomimo istotnych watpliwosci w zakresie
podejrzenia popetnienia przestepstwa, ktére nie mogg by¢ wyjasnione w oparciu
o fragmentaryczny materiat dowodowy zebrany w sprawie;

2. nadto alternatywnie — zarzut obrazy art. 1 § 2 kk. i art. 115 § 2 k.k. w zw.

z art. 128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych,

poprzez nieuwzglednienie, ze nawet przyjety opis czynu wskazuje na jego znikomg

spoteczng szkodliwos$¢, gdyz naruszenie regut ostroznosci, o ile miatoby miejsce,
bytoby bardzo niewielkie.

Podnoszac powyzsze zarzuty, skarzgcy wniést o zmiane uchwaty, poprzez
odstgpienie od wydania uchwaty zezwalajgcej na pociggniecie sedziego

do odpowiedzialnosci karne;j.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie. Sgd Najwyzszy rozpoznat przy tym
przedmiotowe zazalenie w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutéw,
bowiem brak byto jakichkolwiek podstaw do wyjscia poza jego granice.

Nie jest zasadny zarzut, w ktérym T. C. wskazuje, ze uchwata zezwalajgca
na pociggniecie go do odpowiedzialnosci karnej zostata wydana pomimo istotnych

watpliwosci w zakresie podejrzenia popetnienia przestepstwa. W ocenie Sadu



Najwyzszego watpliwosci takie nie =zaistnialy, gdyz materiat dowodowy
zgromadzony w sprawie pozwolit na przyjecie wysokiego prawdopodobienstwa
popetnienia przestepstwa przez sedziego T. G. .

W tym miejscu przypomnieC nalezy, ze postepowanie w przedmiocie
wyrazenia zgody na pociggniecie sedziego odpowiedzialnosci karnej nie jest
postepowaniem dyscyplinarnym, ale incydentalnym rodzajem postepowania,
w ktdérym zadaniem sgdu dyscyplinarnego jest tylko rozwazenie tego, czy wskazany
we wniosku 0 zezwolenie na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej za
konkretne przestepstwo, zgromadzony dotgd w sprawie, materiat dowodowy
dostatecznie uzasadnia podejrzenie popetnienia przez niego tego przestepstwa.
W tym wiec postepowaniu nie ustala sie winy sedziego w zakresie czynu, ktérego
wniosek dotyczy, a wydana w jego toku uchwata zezwalajgca na pociggniecie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej nie jest merytorycznym rozstrzygnieciem
w przedmiocie odpowiedzialno$ci sedziego za ten zarzucany mu czyn przestepny
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2020 r., sygn. akt Il DO
99/20, LEX nr 3144464). W uregulowanym w art. 80 § 2c ustawy Prawo o ustroju
sgddéw powszechnych kryterium zezwolenia na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej dopatrzy¢ sie mozna nawigzania do tresci art. 313 k.p.k.,
w ktorym rowniez jest mowa o dostatecznie uzasadnionych podejrzeniach, ze czyn
popetnita okreslona osoba. Dostatecznie uzasadnione podejrzenie stanowi warunek
materialny wyrazajgcy sie w istnieniu dostatecznej podstawy faktycznej do
postawienia okreslonej osoby w stan podejrzenia. Porownanie tresci art. 303 k.p.k.
z tresScig art. 313 k.p.k. prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze dostatecznie
uzasadnione podejrzenie w odniesieniu do konkretnej osoby oznacza wyzszy
stopien podejrzenia tak co do faktu popetnienia przestepstwa, jak i co do osoby
sprawcy. Nie chodzi zatem o ustalenie, ze okreslona osoba popetnita przestepstwo,
lecz o to, ze zebrane dowody wskazujg na wysokie prawdopodobienstwo
zaistnienia tego faktu (uchwata z dnia 23 lutego 2006 r., sygn. akt SNO 3/06, LEX
nr 470201).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy uznaé nalezato, ze sad
pierwszej instancji dokonat prawidtowej oceny materiatu dowodowego w ramach

zasady swobodnej oceny dowoddéw okreslonej w art. 7 k.p.k. Materiat dowodowy



byt obszerny i zawierat dowody w postaci: notatki urzedowej asp. [...] A. K.
z 16 maja 2020 r., [...] (k. 1-2) co do opisu okolicznosci zdarzenia, jego skutkéw,
warunkoéw drogowych, uczestnikow i swiadkéw; protokotu badania trzezwosci T. G.
analizatorem wydechu (k. 3-4) co do ustalenia trzezwosci kierujgcego pojazdem w
chwili zdarzenia; protokotu ogledzin miejsca wypadku drogowego (k. 5-7) co do
przebiegu i wynikow ogledzin oraz opisu sytuacji wypadkowej i sladow zdarzenia;
protokotu ogledzin pojazdu (k. 8-9), wraz z notatkg urzedowg asp. L. W. co do
ustalenia stanu technicznego i uszkodzen pojazdu uczestniczgcego w zdarzeniu;
karty informacyjnej szpitalnego oddziatu ratunkowego z 16 maja 2020 r. (k. 18) co
do rozpoznania wstepnego i ustaleh z zakresu konsultacji ortopedycznej wobec T.
U. — P.; protokotu przestuchania T. U. — P. z 7 lipca 2020 r. (k. 16-17) co do
okolicznosci wypadku z jej udziatem; protokotdow przestuchania swiadkow: W. F.
z 9 lipca 2020 r. (k. 22-23), M. F. z 4 wrzesnia 2020 r. (k. 32-36), B. P. z 8 wrzesnia
2020 r. (k. 39-42), J. M.- W.z 29 wrzesnia 2020 r. (k. 46-48), R. W. z 29 wrze$nia
2020 r. (k. 51-53), A. K. z 6 pazdziernika 2020 r. (k. 54-57), A. A. z 27 pazdziernika
2020 r. (k. 67-69), P. I. z 3 listopada 2020 r. (k. 72-74), L. W. z 3 listopada 2020 r.
(k. 77-79), A. K. z 12 listopada 2020 r. (k. 83-85), K. M. z 12 listopada 2020 r. (k 89-
90), M. R. z 19 listopada 2020 r. (k. 91-93) co do okolicznosci zwigzanych z
wypadkiem z 16 maja 2020 r., zawiadomieniem o nim, zakresem pomocy
udzielonej poszkodowanej, a takze ustaleniem jego przyczyn przez funkcjonariuszy
policji dokonujgcych czynnosci na miejscu zdarzenia; opinii sgdowo - lekarskiej
biegtego sgdowego z 10 lipca 2020 r. (k. 24) stwierdzajgcej mozliwo$¢ powstania
obrazen w wyniku okolicznosci opisanych przez pokrzywdzong i powodujgcych
naruszenie czynnos$ci narzgdu ciata powyzej siedmiu dni; opinii biegtego sgdowego
z zakresu badania wypadkéw drogowych P. M. (k. 95-102) oraz protokotu
przestuchania biegtego P. M. z 18 grudnia 2020 r. (k. 105-107) co do
szczegotowych ustalen okolicznosci wypadku i ustalenia jego sprawcy i 0sob, ktére
przyczynity sie do wypadku.

Dysponujgc tym kompletnym materiatem dowodowym, sad pierwszej
instancji nie przesadzit o winie sprawcy, jednak nie miat watpliwosci co do
wysokiego prawdopodobienstwa popetnienia przestepstwa przez T. G.. Whbrew

twierdzeniom T. G. za watpliwosci uniemozliwiajgce wydanie uchwaty zezwalajgcej



na pociggniecie go do odpowiedzialnosci karnej nie moze zosta¢ uznana préba
wykazania przez niego braku zwigzku przyczynowo skutkowego pomiedzy
upadkiem pokrzywdzonej a jego sposobem prowadzenia pojazdu. Pozostaje to
bowiem w sprzecznosci ze zgromadzonym materiatem dowodowym.

W toku niniejszego postepowania sad bada jedynie prawdopodobienstwo
popetnienia czynu zabronionego, nie przeprowadza natomiast postepowania
dowodowego. Dowody, o ktorych przeprowadzenie wnosi w zazaleniu T. G., takie
jak dowod z zeznan Swiadka A. C. czy opinii biegtego na okolicznos¢
zrekonstruowania przebiegu zdarzenia, mogg by¢ przedmiotem dalszego
postepowania karnego. Podobnie rzecz sie ma z wyjasnieniem i oceng wszystkich
okolicznosci sprawy, a zwlaszcza faktu wychodzenia pieszej zza autobusu.

Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze sad pierwszej instancji prawidtowo ocenit,
iz wszystkie przedstawione okolicznosci i dowody w dostateczny sposéb
uprawdopodobniajg wypetnienie znamion przestepstwa przez sedziego T. G.. Tym
samym, w swietle warunkéw, o ktérych mowa w art. 80 § 2c Prawa o ustroju sgdéw
powszechnych, uzasadnione bylo wydanie przez Sad Najwyzszy uchwaty
zezwalajgcej na pociggniecie T. G. do odpowiedzialnosci karnej za czyn z art. 177
§1kk.

Odnoszgc sie do drugiego z zarzutéw odwotania, okreslonego jako zarzut
ewentualny, a mianowicie zarzutu nieuwzglednienia, ze nawet przyjety opis czynu
wskazuje na jego znikomg spoteczng szkodliwosé, zarzut ten réwniez nalezato
uznaé za chybiony na obecnym etapie postepowania karnego.

Wprawdzie w $wietle dotychczasowego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
i poglgdéw doktryny przyjmuje sie, ze skoro art. 80 § 2¢ ustawy Prawo o ustroju
sgddéw powszechnych stanowi o koniecznosci wystgpienia uzasadnionego
podejrzenia popetnienia przestepstwa, to nalezy badac nie tylko zespdt znamion
czynu zabronionego, ale rowniez stopien spotecznej szkodliwosci czynu. Trzeba
jednak podkresli¢, ze kwestia ta ma przede wszystkim na celu wzmocnienie kontroli
zasadnosci wszczynania postepowan karnych wzgledem sedziéw nie po to, aby
chroni¢ ich samych, lecz przede wszystkim ich niezawisto$¢, a tym samym
obywateli przed wptywem organéw innych wiladz na sedziow — ktérego to

niebezpieczenstwa, w realiach niniejszej sprawy i w swietle dostepnych faktéw, nie



sposob jest stwierdzic. Nie ma bowiem Zzadnych okolicznosci wskazujgcych na to,
ze dziatanie prokuratora ma stuzy¢ innym celom, niz wytgcznie okreslonym
w Kodeksie postepowania karnego w zwigzku z dostatecznie uzasadnionym
podejrzeniem naruszenia przepisdOw obowigzujgcego prawa karnego. Przestepstwo,
ktoérego zarzut popetnienia prokurator chce postawi¢ sedziemu T. G. nie ma
zadnego zwigzku z jego stuzbg sedziowska, jest to nieumysine przestepstwo
cywilizacyjne, wynikajgce z udziatu sedziego w ruchu drogowym.

Stwierdzi¢ przy tym nalezy, ze oceniajgc stopien spotecznej szkodliwosci
zachowania sedziego T. G., ewentualna teza, ze szkodliwos¢ ta jest znikoma nie
jest z réznych wzgledow oczywista i to bynajmniej nie z uwagi na ocene, czy doszto
do naruszenia interesu prawnego o charakterze publicznym lub prywatnym. Z tego
tez wzgledu musi jg rozstrzygnagc¢, po przeprowadzeniu witasciwego postepowania,
jak w wypadku kazdego obywatela, sgd powszechny (zob. uchwata Sagdu
Najwyzszego z dnia 18 listopada 2020 r., Sygn. akt [| DO 74/20).

Jak wynika z poglagdu ugruntowanego w orzecznictwie, jedynie widoczny
prima facie znikomy stopieh spotecznej szkodliwosci moze by¢ powodem braku
zgody na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej (zob. np. uchwata
Sadu Najwyzszego z 15 wrzesnia 2004 r., sygn. akt SNO 34/04, LEX nr 472041).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, uznac nalezy, ze zaréwno
Z opisu czynu, jak i ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika,
ze spofeczna szkodliwos¢ czynu przypisanego T. G. byta wyzsza niz znikoma. Za
powyzszym przemawia rowniez analiza wszystkich elementéw przedmiotowych i
podmiotowych czynu: rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzgdzone;j
lub grozgcej szkody, sposéb i okolicznosci popetnienia czynu, waga naruszonych
przez sprawce obowigzkow, jak réwniez posta¢ zamiaru, motywacja sprawcy,
rodzaj naruszonych regut ostroznosci i stopien ich naruszenia. Ocena stopnia
spotecznej szkodliwosci czynu miata charakter kompleksowy i obejmowata
wszystkie wymienione powyzej przestanki.

Nalezy podkresli¢, ze uprawdopodobnione zostato, ze T. G. dokonat
niewtasciwe] obserwacji przedpola jazdy oraz podjgt manewr potozenia
kierowanego przez niego motocykla, ktéry doprowadzit do potrgcenia pieszej,

a przez to nieumysine naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu lgdowym. T. G. nie



dostosowat predkosci i techniki jazdy do warunkéw panujacych na drodze, w tym
nie spetit wymogu prawidtowego przejazdu przez odcinek jezdni wyodrebniony
prawnie jako przejscie dla pieszych, z ktérego w chwili zdarzenia korzystata
pokrzywdzona i znajdujgce sie pod jej opiekg dziecko, zas pokrzywdzona
przechodzita prawidtowo przez przejscie dla pieszych. Sgd Najwyzszy podzielit w
tym zakresie poglad, ze od kierowcy wymaga sie zachowania szczegodlnej
ostroznosci pozwalajgcej na bezpieczne — bez doznania uszczerbku na zdrowiu —
przejscie przez ulice w wyznaczonym do tego miejscu kazdej prawidtowo
korzystajgcej z tego miejsca osobie (uchwata Sadu Najwyzszego
z 23 czerwca 2014 r., sygn. akt SNO 27/14, LEX nr 1480066). Poziom uszczerbku
na zdrowiu pokrzywdzonej nalezato uzna¢ za znaczny, co réwniez wptyneto na
ocene sadu, ze stopnia spotecznej szkodliwosci czynu T. G. nie mozna na tym
etapie postepowania karnego zakwalifikowa¢ jako znikomy, co nie wyklucza
poczynienia odmiennych ustalen w tym zakresie w dalszym jego toku, zwlaszcza w
obliczu mozliwosci mediacji i koncyliacyjnego uregulowania sprawy miedzy

sprawcg a pokrzywdzong.
O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 133 ustawy z dnia 27

lipca 2001 roku Prawo o ustroju sgdow powszechnych (t.j. Dz.U. z 2020 roku, poz.
2072 ze zm.).

a.s.



