Sygn. akt Il DIZ 4/21

UCHWALA

Dnia 27 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Przestawski (przewodniczgcy)
SSN Jan Majchrowski (sprawozdawca)
SSN Jarostaw Sobutka

Protokolant Karolina Majewska

w sprawie sedziego Sgdu Rejonowego w R. A. B.

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej

na posiedzeniu w dniu 27 stycznia 2021 roku

zazalenia petnomocnika z urzedu oskarzyciela subsydiarnego P. D.

od uchwaty Sgdu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w (...) z dnia 8
listopada 2019 roku, sygn. akt Il ASDo (...) w przedmiocie niewyrazenia zgody na
pociggniecie sedziego A. B. do odpowiedzialnosci karnej za czyn z art. 231 § 1 kk
wzb.zart. 271 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

1. na podstawie art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 110 § 2a w zw. z art.
128 ustawy z dnia 27 stycznia 2001 roku Prawo o ustroju sgdow
powszechnych utrzymac¢ w mocy zaskarzong uchwate;

2. na podstawie art. 619 § 1 kpk w zw. z art. 128 ustawy z dnia 27
lipca 2001 roku Prawo o ustroju sgdéw powszechnych zasgdzi¢ od
Skarbu Panstwa na rzecz adw. W. B., Kancelaria Adwokacka w M.
kwote 738 (siedmiuset trzydziestu osmiu) ziotych, tytutem zwrotu
kosztow  zastepstwa prawnego udzielonego  oskarzycielowi

subsydiarnemu P. D. z urzedu;



3. na podstawie art. 133 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku Prawo o
ustroju sgdow powszechnych kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

Pismem procesowym datowanym na dzien 7 czerwca 2019 roku, dwczesny
petnomocnik z urzedu oskarzyciela subsydiarnego P. D., r. pr. B. K., wnidst o
wydanie uchwaly zezwalajgcej na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
sedziego Sadu Rejonowego w R. A. B., w zwigzku z zamiarem wniesienia
przeciwko niemu przez oskarzyciela subsydiarnego P. D. aktu oskarzenia w trybie
art. 55 § 1 kpk. Przestepstwo zarzucane przez oskarzyciela subsydiarnego miato
polegac na przekroczeniu uprawnien i niedopetnieniu obowigzkéw przez sedziego
A. B. w dniu 7 wrzeé$nia 2010 roku w R., poprzez poswiadczenie nieprawdy w
protokole rozprawy dnia 7 wrzesnia 2010 roku, sygn. akt Il K (...), na szkode
oskarzyciela subsydiarnego, tj. o czyn z art. 231 § 1 kk w zb. z art. 271 § 1 kk w zw.
z art. 11 § 2 kk. W uzasadnieniu petnomocnik podniést, ze zgodnie z twierdzeniami
oskarzyciela subsydiarnego, wydany mu niepodpisany protokét rozprawy réznit sie
od tego jaki znajdowat sie w aktach sprawy. Po zakonczeniu rozprawy protokot
winien by¢ podpisany i nikt nie ma prawa dokonywa¢ w nim zadnych zmian.
Petnomocnik podnosi przy tym, iz oskarzyciel subsydiarny stoi na stanowisku, ze
sedzia A. B. popemit przestepstwo z art. 231 § 1 kk w zb. z art. 271 § 1 kk w zw. z
art. 11 § 2 kk. W protokole rozprawy z dnia 7 wrzesnia 2010 roku brak byto zeznan
J. K. odnosnie postugiwania sie kartami z podpisem in blanco swojej zony,
natomiast do zeznan J. D. dopisano stowo ,nie”, do stwierdzenia ,na gorze
budynku”, co zmienito sens tej wypowiedzi. Ten protokdt rozprawy, zdaniem
oskarzyciela subsydiarnego, nie odpowiadat dostownemu jej przebiegowi, nie zostat
podpisany niezwiocznie po zamknieciu rozprawy i doszto do jego modyfikacji w

okreslonym zakresie.

Uchwalg Sadu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w (...) z dnia
8 listopada 2019 roku, sygn. akt ASDo (...), odmoéwiono wyrazenia zgody na

pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego A. B. za wskazany powyzej



czyn, jak rowniez orzeczono o kosztach postepowania. W uzasadnieniu wskazano,
ze wniosek petnomocnika oskarzyciela subsydiarnego nie zastugiwat na
uwzglednienie. Sad | instancji podnidst, ze nie wystgpity przeszkody procesowe
w postaci konsumpcji skargi w niniejszej sprawie, co podnosit sedzia A. B..
Odnoszgc sie do kwestii stawianego zarzutu wskazano, ze skfadat sie on z 3
elementow dotyczgcych protokotu rozprawy z dnia 7 wrzesnia 2010 roku: usuniecia
fragmentu zaprotokotowanych zeznan J. K.; ingerencji w tres¢ zaprotokotowanych
zeznan J. D.; dodania do protokotu rozprawy zarzgdzen koncowych. Sgd a quo
odnoszgc sie do zeznan J. K. podniost, ze oskarzyciel subsydiarny ztozyt w dniu 13
wrzednia 2010 roku zgdanie wyjasnienia okolicznosci ,zniknigecia” fragmentu
zeznan J. K. z protokotu rozprawy, ztozyt wniosek o uzupetnienie protokotu
rozprawy, potem za$ wniést o ponowne przestuchanie tego $wiadka. Swiadka J. K.
przestuchano powtdérnie na rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2010 roku. Po
ponownym przestuchaniu tego $wiadka oskarzyciel subsydiarny nie wnosit o
uzupetnienie protokotu. Niemniej jednak J. K. potwierdzit fakt ztozenia zeznah w
kwestionowanym zakresie w dniu 7 wrzesnia 2010 roku. Przestuchana w toku
postepowania protokolantka stwierdzita, ze nie usuwata z protokotu Zzadnego
fragmentu zeznan swiadka, wykluczyta tez, by mogta uczynic¢ to nieumysinie. Tre$é
zapisu protokotu w pliku Word doktadnie odpowiadata papierowej wersiji. Pliku tego
nie byto w systemie Sawa, co nie bylo w tym czasie niczym nietypowym, a
modyfikacje wprowadzane w systemie nie dotyczyly kwestii tegoz pliku. Sad |
instancji wskazat przy tym, ze brak byto dostatecznych podstaw do stwierdzenia, ze
zapis protokotu rozprawy byt modyfikowany przez sedziego A. B. w zakresie
zeznan J. K.. W ogdle nie umieszczono tego fragmentu w protokole, poniewaz
zostat uznany za nieistotny. Sedzia A. B. podnosit przy tym, ze zeznania J. K. w
tym zakresie dotyczyty zupetnie innego okresu czasu i nie miaty znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. W ocenie Sgdu a quo, patrzac przez pryzmat normy z art.
148 § 2 kpk, nie mozna byto rozpatrywacC niezaprotokotowania tego fragmentu
wypowiedzi, jako czynu zabronionego, wzglednie zachowanie takie miatoby
charakter nieumys$iny, wyczerpujgcy znamiona przestepstwa z art. 231 § 3 kk, ktéry
ulegt na chwile wydania zaskarzonego orzeczenia przedawnieniu i w tym zakresie

prowadzenie postepowania karnego byto zabronione. Odnosnie kwestii modyfikacji



zeznan J. D., sad | instancji wskazat, ze oskarzyciel subsydiarny byt bardzo
aktywng strong procesowaq, zabiegajgcg skrupulatnie o swe interesy. Po uzyskaniu
projektu protokotu, zakwestionowat on opuszczenie fragmentu zeznan J. K,
natomiast w ogole nie odniést sie do zeznan J. D., co uczynit po raz pierwszy
dopiero w swojej osobistej apelacji, juz po zapoznaniu sie z trescig uzasadnienia
wyroku. Okolicznosci tej, ze wzgledu na skrupulatnos¢ oskarzyciela subsydiarnego,
nie mozna byto uznac¢ za przeoczenie w szczegodlnosci, ze miata ona prosty i tatwo
zauwazalny charakter. Pdzniejsze zeznania J. D. Sad | instancji uznat za
niewiarygodne, poniewaz byt on osobg najblizszg dla oskarzyciela subsydiarnego i
jego zeznania w tamtej sprawie zostaty takze uznane za niewiarygodne. Nadto
wbrew jego twierdzeniom, Zze zeznawat w tym zakresie jednolicie, to nie tylko
podczas innych przestuchan w tym zakresie, ale takze w trakcie tej samej
czynnos$ci, jego zeznania byty niespdjne. Nie bylo wiec nalezytych podstaw
dowodowych do uznania, ze istnieje dostateczne podejrzenie poswiadczenia
nieprawdy w protokole rozprawy. Sad | instancji przechodzgc do kwestii dopisania
zarzgdzen na ostatniej stronie protokotu wskazat, ze oskarzyciel subsydiarny
uzyskat niepodpisany projekt protokotu rozprawy bez zarzgdzen koncowych. Z
materiatu dowodowego wynikato, ze zarzgdzenia koncowe mogty by¢ podyktowane
juz po zakonczeniu rozprawy, co byto praktykg sedziego A. B.. Zarzgdzenie
znajdujgce sie pod podpisami sedziego i protokolanta, z prawnego punktu widzenia
nie byto czescig protokotu, mimo iz znajdowaty sie fizycznie na jednej kartce
papieru. Zdaniem Sadu | instancji, taki sposéb dokumentowania wydania
zarzadzenia po zakonczeniu rozprawy mozna byto uzna¢ za dopuszczalny, miato
ono bowiem forme pisemng i zostato odrebnie podpisane. Brak daty i miejsca
pozostawat bez wptywu na jego skutecznosc. Krytycznie oceniono te praktyke pod
wzgledem zwitoki w podpisaniu protokotu, niemniej jednak nie naruszato to
przepisow, bowiem dawaty one mozliwos¢ zwrdcenia podpisanego protokotu w
ciggu 3 dni od czynnosci, a termin ten zostat zachowany. Do chwili podpisania
protokotu mozna byto dokona¢ w nim zmian nie wypaczajgcych jednak jego tresci,
na przyktad omytek. Zdaniem Sadu | instancji uchybieniem byto wydanie
oskarzycielowi subsydiarnemu niepodpisanego protokotu, a jedynie jego projektu,

niemniej jednak nie mozna byto uznaé, ze czynnosc¢ taka wypetnita znamiona czynu



zabronionego. Zarowno wydany projekt, jak i podpisany protokdt miaty takg samg
treSC, a zarzadzenia koncowe byty wyraznie wyodrebnione. Z tych przyczyn nie
istniato dostateczne podejrzenie, ze sedzia A. B. dopuscit sie czynu zarzucanego
we wniosku. W dalszej czesci uzasadnienia uchwaty szczegétowo odniesiono sie

do kosztow postepowania.

Zazalenie na te uchwate wnidst petnomocnik oskarzyciela subsydiarnego,
adw. W. B., zaskarzajgc jg w cafosci. Skarzacy postawit zarzut btedu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe uchwaty, majgcego wptyw na jej tresc,
polegajgcego na btednym przyjeciu, iz nie zachodzi dostatecznie uzasadnione
podejrzenie popetnienia przestepstwa przez sedziego A. B.. Autor zazalenia wnidst
0 zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez wydanie uchwaly zezwalajgcej na
pociggniecie sedziego A. B. do odpowiedzialnosci karnej, za czyn wskazany we
wniosku petnomocnika oskarzyciela subsydiarnego; wzglednie o uchylenie
zaskarzonej uchwaly i przekazanie sprawy Sgdowi Dyscyplinarnemu przy Sadzie
Apelacyjnym w (...) do ponownego rozpoznania. Nadto skarzacy wnidst o
przyznanie mu kosztoéw nieoptaconej pomocy prawnej, udzielonej oskarzycielowi
subsydiarnemu z urzedu. W uzasadnieniu petnomocnik podniést, ze uchwata jako
bezzasadna powinna podlegaé zmianie bgadz uchyleniu. W tresci uzasadnienia
uchwaty wskazano, ze fragment zeznan J. K. nie zostat zamieszczony w protokole
rozprawy jako nieistotny, na co uwage zwracat sedzia w swoich wyjasnieniach.
Zdaniem petnomocnika istotnym dla niniejszej sprawy jest zdarzenie historyczne
opisane we wniosku. Jego tres¢ moze zosta¢ zmodyfikowana, byleby dotyczyta
tego samego zdarzenia. By¢ moze w realiach niniejszej sprawy doszto wiec nie do
usuniecia, a do niezamieszczenia fragmentu zeznan w protokole. Okolicznos¢ ta
uprawdopodabniata, zdaniem skarzgcego, w sposob dostateczny popetnienie
przestepstwa. Brak okreslonego oswiadczenia w protokole zdawata sie sprzeciwiac
nakazowi okreslonemu w art. 148 § 2 kpk, bowiem winny one znalez¢ w nim swoje
odzwierciedlenie z mozliwg doktadnoscig. Stad powotywanie przez sad | instancji
tego przepisu byto niezrozumiate. Zdaniem petnomocnika, odnosnie przyjecia
w zaskarzonym orzeczeniu jedynie ewentualnej nieumysinosci zachowania
sedziego A. B., to sgd rozpoznajgcy sprawe merytorycznie, a nie w postepowaniu

immunitetowym, powinien zadecydowaé o rodzaju winy. Niemniej jednak wyrazne



wskazanie przez sedziego A. B., ze nie zamie$cit okreslonego oswiadczenia w
protokole rozprawy wydawato sie przeczyC tezie o nieumysinosci. Skarzgcy
podnidst rowniez, ze sad | instancji ustosunkowujgc sie do tresci skargi w zakresie
ingerencji w tresC zaprotokotowanych zeznan, dokonat merytorycznego
rozpoznania sprawy karnej. Powinien on zas ustali¢ jedynie stopien
prawdopodobienstwa popetnienia tego czynu. Szczegotowa ocena wiarygodnosci
zeznan Swiadkow winna by¢ domeng sgdu przy rozpoznaniu sprawy karnej.
Petnomocnik podniost, ze w sprawie wystepowat swiadek, ktérego zeznania
potwierdzaty tezy oskarzyciela subsydiarnego. Juz sam fakt jego istnienia i tresc
jego zeznah przesagdzaty zgodnie z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego

o zaistnieniu wymaganego stopnia prawdopodobienstwa popetnienia przestepstwa.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie. Decyzje procesowg sgadu a quo
nalezato uznac¢ za prawidtowg. Sgd Najwyzszy rozpoznat przy tym przedmiotowe
zazalenie w granicach zaskarzenia, bowiem brak byto jakichkolwiek podstaw do

wyjsécia poza jego granice.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, sad | instancji dokonat oceny materiatu
dowodowego w ramach zasady swobodnej oceny dowodéw okreslonej w art. 7 kpk.
Nie mozna podzielic stanowiska petnomocnika oskarzyciela subsydiarnego
sprowadzajgcego sie do tezy, jakoby juz samo istnienie jakichkolwiek dowodow
W sprawie przesgdzato o zaistnieniu odpowiedniego stopnia prawdopodobienstwa
podejrzenia popetnienia przestepstwa. Skutkowaé miatoby to wyrazeniem zgody na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej natomiast szczegdtowej oceny
tych dowodow miatby dokonywac sad rozpoznajgcy sprawe karng. Takie podejscie
prowadzitoby do tego, ze immunitet bytyby w zasadzie uchylany automatycznie,
a oskarzyciel mogtby poprzesta¢ nawet na przedstawieniu materialtu dowodowego
majgcego charakter pomowien, ktory nie podlegatby na tym etapie zadnej
weryfikacji. W tego typu sytuaciji instytucja ta w ogole nie spetniataby swoich celéw
ochronnych. Otdéz, na co zwracat uwage sad | instancji, wyrazenie zgody na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego uwarunkowane jest istnieniem

uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa. W zwigzku z tym, aby



okreslic takowe, niezbedne jest dokonanie oceny zebranego materiatu
dowodowego. Sgd a quo miat prawo nie tylko do dokonania ustalen, czy istniejg
dowody na poparcie oskarzenia, ale rowniez miat prawo do zweryfikowania
twierdzen osoby Zgdajgcej uchylenia immunitetu. Podstawg decyzji o wyrazeniu
zgody na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej musi by¢ materiat
dowodowy uzasadniajgcy prawdopodobienstwo zaistnienia przestepstwa, a to

prowadzi do wniosku, ze dowody te powinny by¢ wiarygodne.

Sad Najwyzszy pragnie podkreslic, ze w niniejszej sprawie materiat
dowodowy nie dawat podstaw wyrazenia zgody na pociggniecie sedziego A. B. do
odpowiedzialnosci karnej. Skarzgcy akcentowat kwestie mozliwosci zmiany opisu
czynu, niemniej jednak ocena opisu czynu, patrzac przez pryzmat zebranego
materialu dowodowego, jest bezprzedmiotowa. W sprawie nie byto bowiem
zadnego dowodu, ktory w sposéb dostateczny wskazywatby, ze zachowanie
sedziego A. B. wyczerpato znamiona jakiegokolwiek przestepstwa. Zebrany w
sprawie materiat dowodowy powinien uprawdopodabnia¢ zaistnienie znamion
czynu zabronionego, a takze zawinienia osoby, ktéra miataby dopusci¢ sie tego
rodzaju przestepstwa. W rzeczywistosci brak jest podstaw do stwierdzenia, jakie
byty powody niezamieszczenia czesci zeznanh J. K. i kogo ewentualnie nalezatoby
obarczac za to odpowiedzialnoscig. Materiat dowodowy na to nie wskazuje. Wbrew
twierdzeniom petnomocnika, z wypowiedzi sedziego A. B. w Zzadnej mierze nie
wynikato, iz przyznat on, ze nie zamiescit wskazanych zeznan w protokole rozprawy.
Odnosit sie jedynie do ich znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie, co nie jest
rownoznaczne. Co wiecej, za nadinterpretacje sadu | instancji w tym wzgledzie
nalezato uzna¢ stwierdzenie, iz z materialtu dowodowego wynika, ze
kwestionowany fragment zeznan nie zostat umieszczony w protokole, poniewaz
zostat uznany za nieistotny. Takiej konstatacji z wypowiedzi sedziego A. B. nie
sposob byto wysnuc. Zresztg na nastepnym terminie rozprawy kwestia ta zostata
wyjasniona. Niemniej jednak okolicznos¢ ta nie miata zadnego znaczenia dla
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, bowiem dowody w ogdle nie pozwalaty w tym
zakresie na ustalenie okolicznosci niezamieszczenia tego fragmentu zeznah w
protokole. Stanowisko Sgdu Najwyzszego w zakresie mozliwosci dokonania ustalen

faktycznych na podstawie zebranego materialu dowodowego, poza kwestig



wystgpienia niezaprotokotowania czesci zeznan sSwiadka J. K., jest bardziej
krytyczne, anizeli to przedstawione w zaskarzonej uchwale. Stagd nie mozna uznac,
ze w sprawie istnialy podstawy do przypisania sedziemu A. B. winy chociazby w
formie nieumys$inej. Sama mozliwo$¢ stwierdzenia naruszenia art. 148 § 2 kpk nie
moze prowadzi¢ do automatycznego stwierdzenia, ze sedzia prowadzacy takag
rozprawe dopuscit sie przestepstwa. Nalezy kategorycznie przy tym stwierdzic, ze
kwestie tego typu brakow w protokole rozprawy powinny by¢é rozpoznawane w
stosownym do tego trybie, jakim jest sprostowanie protokotu. Nadto kwestie
niezamieszczone w protokole zostaty wyjasnione przy ponownym przestuchaniu
Swiadka J. K. i w tej mierze oskarzyciel subsydiarny nie zarzucat, ze te niezapisane
zeznania byty odmienne od tych ztozonych na kolejnym terminie rozprawy. Stad
oskarzyciel subsydiarny w tym zakresie nie byt pozbawiony mozliwosci
podnoszenia okolicznoéci wynikajgcych z tej czesci zeznan, abstrahujgc od ich
znaczenia dla rozstrzygniecia. W tej mierze btad ten nie wptywat negatywnie na
sytuacje procesowg oskarzyciela subsydiarnego. W sprawie nie byto wiec zadnych
dowoddw wskazujgcych chociazby w najmniejszym stopniu, ze sedzia A. B. miatby
dopusci¢ sie przestepstwa. Sformutowany wobec niego zarzut cechowat sie
oczywistym brakiem podstaw dowodowych. Nie jest przy tym rolg sgdu w
postepowaniu o0 wyrazenie zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
poszukiwanie dowodow w sprawie. Powinnos¢ takg nalezy przypisac

oskarzycielowi.

Sad Najwyzszy pragnie rowniez wskazacé, ze sad | instancji zasadnie
dokonat oceny zeznan J. D. w niniejszej sprawie. Ocena ta miescita sie w ramach
art. 7 kpk. Nalezy zaakcentowaé, ze Swiadek ten jest bratem oskarzyciela
subsydiarnego, osobg dla niego bardzo bliskg, zaangazowang w niniejszg sprawe
po jego stronie, co rzutowato na ocene tego dowodu. Majgc przy tym na wzgledzie
niescistosci wskazywane w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty odnosnie tresci jego
zeznan, za zasadne nalezato uzna¢ zakwestionowanie wiarygodnosci tego swiadka
przez sgd a quo. Jedynymi dowodami w sprawie, majgcymi potwierdzac
postawiony zarzut, byly wiec twierdzenia oskarzyciela subsydiarnego, wsparte
zeznaniami zaangazowanego W sprawe zeznajgcego jego brata. Wskazywane

przez nich okolicznosci nie zostaty poparte zadnymi innymi Zzrodtami dowodowymi.



Co wiecej, twierdzenia te byty sprzeczne z innymi dowodami zebranymi w sprawie,
na co zwracat szczegotowo uwage sad | instancji. Podstawg uchylenia sedziemu
immunitetu nie moze by¢ subiektywne przekonanie oskarzyciela, ze sedzia dopuscit
sie czynu zabronionego. W tym wzgledzie musi istnie¢ jakikolwiek wiarygodny

materiat dowodowy. W niniejszej sprawie takowego jednak nie przedstawiono.

Sad Najwyzszy uwzglednit wniosek petnomocnika z urzedu i zasadzit na jego
rzecz koszty zastepstwa procesowego oskarzyciela subsydiarnego P. D.. Sad
Najwyzszy sume kosztow ustalit w oparciu o § 17 ust. 2 pkt 6 w zw. z § 4 ust.
2 i 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu. Zdaniem Sgdu Najwyzszego okolicznosci
sprawy przemawiaty za przyznaniem obroAcy wynagrodzenia w stawce

podstawowej 600 zt, ktéra zostata powiekszona o warto$¢ podatku VAT.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 133 ustawy z dnia 27

lipca 2001 roku Prawo o ustroju sgdéw powszechnych.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



