Sygn. akt Il DIZ 39/21

POSTANOWIENIE

Dnia 29 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Przestawski (przewodniczgcy)
SSN Piotr Stawomir Niedzielak (sprawozdawca)
SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie prokuratora w stanie spoczynku S. Z.

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej

na posiedzeniu w dniu 29 kwietnia 2021 r.

zazalenia

prokuratora w stanie spoczynku S.Z.

na zarzagdzenie Przewodniczgcego Wydziatu Pierwszego Izby Dyscyplinarnej Sgdu
Najwyzszego z dnia 07 stycznia 2021 r. sygn. akt | DO 39/20 o odmowie przyjecia
zazalenia osobistego prokuratora na uchwate z dnia 28 pazdziernika 2020 r., sygn.
akt | DO 39/20 w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci

karnej

postanawia:
1. utrzymaé¢ w mocy zaskarzone zarzadzenie,
2. kosztami postepowania odwotawczego obcigzy¢ Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 29 grudnia 2020 r. (data wptywu: 5.01.2021 r.) prokurator
w stanie spoczynku S. Z. wnidst do Sgdu Najwyzszego zazalenie na uchwate Sadu
Najwyzszego Izby Dyscyplinarnej z dnia 28 pazdziernika 2020 r.
w sprawie o sygn. akt | DO 39/20.



Zarzadzeniem z dnia 7 stycznia 2021 r. Przewodniczgca Wydziatu | Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego odmowita przyjecia ww. zazalenia jako
ztozonego po terminie.

Zazalenie na zarzgdzenie wywiodt S. Z..

Zarzadzeniu zarzucit obraze art. 460 § 1 k.p.k. art. 429 § 1 k.p.k. na skutek
btednego ustalenia stanu faktycznego co do daty prawidtowego doreczenia odpisu

uchwaty w sprawie o sygn. akt | DO 39/20.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Pismem z dnia 30 pazdziernika 2020 r. (data wptywu: 6.11.2020 r.)
prokurator S. Z. ztozyt wniosek o doreczenie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 28
pazdziernika 2020 r. wraz z uzasadnieniem, protokotu z posiedzenia Sadu
Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2020 r. oraz kopii dokumentéw z akt
wskazanych w dalszej czesci pisma.

Whniosek ten, 12 listopada 2020 r., zostat zadekretowany na Przewodniczgcag
Wydziatu | lzby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego przez Prezesa tej Izby.
17 listopada 2020 r. Przewodniczgca Wydziatu | zarzgdzita doreczenie odpisu
uchwaty z dnia 28 pazdziernika 2020 r., sygn. akt | Do 39/20, wraz z
uzasadnieniem prokuratorowi S. Z. (k. 220). Zarzadzenie to zostato wykonane
przez starszego sekretarza sgdowego w dniu 24 listopada 2020 r. (k. 230). Odpis
uchwaty doreczono prokuratorowi S. Z. w dniu 8 grudnia 2020 r., prokurator
odebrat pismo osobiscie (k. 254).

Zarowno data pisma przewodniego sporzgdzonego przez sekretarza
sgdowego (k. 230), jak i data nadania przesyiki widocznej na zwrotce pocztowej (k.
254), 1j. 24 listopada 2020 r., pokrywajg sie. Rowniez wskazana w obydwu tych
dokumentach sygnatura akt sprawy (I DO 39/20) oraz wskazanie w piSmie i na
zwrotce pocztowej rodzaju przesytki jako ,odpis orzeczenia SN”, w zwigzku z
faktem, ze w dacie tej nie kierowano przez Sad Najwyzszy zadnej innegj
korespondencji do prokuratora S. Z., jednoznacznie wykluczajg mozliwosc

kwestionowania dnia 8 grudnia 2020 r. jako daty doreczenia prokuratorowi odpisu



uchwaty Sagdu  Najwyzszego z dnia 28  pazdziernika 2020 r.
w sprawie o sygn. akt | DO 39/20.

Zgodnie z art. 135 § 11 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo
o0 prokuraturze prokuratorowi przystuguje zazalenie na uchwate zezwalajgcg na
pociggniecie go do odpowiedzialnosci karnej w terminie 7 dni od dnia doreczenia
mu uchwaty. W niniejszej sprawie zazalenie sporzgdzone zostato przez prokuratora
S. Z. dnia 28 grudnia 2020 r. (data stempla pocztowego - 29 grudnia 2020 r.),
natomiast do Sadu Najwyzszego |zby Dyscyplinarnej wptyneto
5 stycznia 2021 r. (k. 262). Bezsprzecznie stwierdzi¢ zatem nalezy, ze w zwigzku
z odebraniem odpisu uchwaty w dniu 8 grudnia 2020 r., ustawowy termin na
dokonanie tej czynnosci nie zostat zachowany.

Na marginesie wypada zauwazyc, ze przepisy ustawy Kodeks postepowania
karnego majg wylgcznie zastosowanie w sprawach nieuregulowanych ustawg
Prawo o prokuraturze, a nadto muszg uwzglednia¢ cel i odrebnosci wnikajgce
z istoty postepowania dyscyplinarnego. Postepowanie to nie dotyczy bowiem
przecietnego obywatela, posiadajgcego generalnie ograniczong wiedze prawniczg,
lecz osoby wyksztatconej kierunkowo i piastujgcg urzad prokuratora, a zatem
z zatozenia cechujgce;j sie rozlegtg i dogtebng znajomoscig przepisow prawa.

W tym stanie rzeczy, brak jest podstaw do przyjecia, ze pan prokurator nie
byt sSwiadomy terminu 7 dni na sporzadzenie odwotania od momentu odebrania
odpisu uchwaty, nawet w sytuacji, gdy doreczona zostata ona — jak sam zakfada —
nie z urzedu, lecz na wniosek, w tym wraz z innymi dokumentami, o ktore
wystepowat. Przestanie uchwaty wraz z tymi dokumentami bylo bowiem
potgczonym wynikiem wykonania zarzgdzenia Przewodniczgcej Wydziatu oraz
wniosku, ktory ztozyt.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



