Sygn. akt Il DIZ 38/21

UCHWALA

Dnia 2 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Zubert (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jarostaw Sobutka
SSN Mariusz Lodko

Protokolant Marta Brzezinska

przy udziale — Janusza Jagiettowicza prokuratora Instytutu Pamieci Narodowe]
Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w S.,

w sprawie prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w (...) w stanie spoczynku J. R.,

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu w dniach 23 lutego 2022 r. i
2 marca 2022 roku,

zazalenia wniesionego przez prokuratora J. R.

na uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2020 r., sygn. akt | DO 52/20

w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie prokuratora Prokuratury Apelacyjnej

w (...) w stanie spoczynku J. R. do odpowiedzialnosci karnej,

na podstawie art. 437 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 135 § 14 i art. 171 pkt 1 ustawy z

dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze

podijat uchwate:

1. utrzymuje w mocy zaskarzong uchwate;

2. kosztami postepowania odwotawczego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Naczelnik Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Instytutu Pamieci Narodowej w S. 27 pazdziernika 2020 r. skierowat do Sadu
Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym wniosek o pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej prokuratora bytej Prokuratury Apelacyjnej w (...)

w stanie spoczynku — J. R. za to, ze:



1.

w dniu 23 lutego 1982 r., ze skutkiem do dnia 21 maja 1982 r. w K., bedac
funkcjonariuszem publicznym panstwa komunistycznego,
tj. podprokuratorem Wojskowej Prokuratury Garnizonowej w K., dziatajgc
wspolnie i w porozumieniu z innymi funkcjonariuszami panstwa
komunistycznego, stosujacymi masowe represje, w szczegolnosci wobec
0sOb bedacych w opozycji wobec owczesnej wladzy, po wprowadzeniu
w Polsce stanu wojennego, przekroczyt swoje uprawnienia w ten sposob, iz
ze wzgleddéw politycznych, wbrew zgromadzonemu w postepowaniu karnym
o sygn. Pg. $l. Il (...) materiatowi dowodowemu, w dniu 23 lutego 1982 r.,
wszczat Sledztwo w trybie doraznym przeciwko R. S. , ktéremu przedstawit
zarzut popetnienia przestepstwa tego, ze ,w dniu 21 lutego 1982 r. w K. w
zamiarze ostfabienia gotowosci obronnej PRL, rozpowszechniat wsrod
zotnierzy Wojska Polskiego drukowang ulotke wzywajacg Zzotnierzy do
niepostuszenstwa wobec przetozonych oraz zawierajgcg nieprawdziwe
informacje o nastrojach wsrdod zotnierzy Wojska Polskiego, polegajgcych na
gotowosci do okazywania niepostuszenstwa wobec swych przetozonych”, {j.
czynu z art. 48 ust. 1 i 4 dekretu Rady Panstwa PRL z dnia 12.12.1981 r. o
stanie wojennym (Dz. U. z 1981 r. nr 29, poz. 154) w zw. z art. 1 ust. 1 pkt 5
dekretu z dnia 12.12.1981 r. o postepowaniach szczegdlnych w sprawach o
przestepstwa

i wykroczenia w czasie obowigzywania stanu wojennego (Dz. U. z 1981 r.,

nr 29, poz. 156), a nastepnie w tym samym dniu wydat postanowienie

o tymczasowym aresztowaniu R. S. na okres 3 miesiecy, tj. do dnia 21 maja
1982 r., pozbawiajgc go tym samym wolnosci na okres powyzej 7 dni,
przyjmujgc w sposéb dowolny, sprzeczny z dowodami zgromadzonymi w
toku postepowania Pg. $I. 1l (...), w sposob dla pokrzywdzonego
niekorzystny oraz stosujgc wyktadnie rozszerzajgcg zakres penalizowanych
zachowan, pomimo, iz materiat dowodowy nie dawat podstaw do przyjecia,
iz R. S. wypetnit znamiona zarzucanego mu czynu, gdyz pokrzywdzony nie
przekazat jej zotnierzom Wojsk Ochrony Pogranicza w celu ostabienia

gotowosci obronnej Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, a wreczona ulotka



nie mogta, w stopniu oczywistym, jej ostabi¢, stanowita zas wyraz sprzeciwu
wobec bezprawnie wprowadzonego stanu wojennego i pozbawienia
spoteczenstwa  podstawowych  praw i  wolnosci  obywatelskich
zagwarantowanych przez prawo miedzynarodowe, ktérym to dziataniem J.
R. dopuscit sie zbrodni komunistycznej, bedacej zbrodnig przeciwko
ludzkosci, w postaci powaznej repres;ji politycznej, a takze naruszenia prawa
cztowieka do wyrazania swoich przekonan politycznych i réznorodnych
opinii dotyczgcych zycia spotecznego, dziatajgc na szkode interesu
publicznego i interesu prywatnego ww. pokrzywdzonego, tj. o przestepstwo
zart. 189§ 2 k.k. wzb. zart. 231 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art.
2 ust. 1 iart. 3 ustawy z dnia 18.12.1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej -
Komisji Scigania Zbrodni p-ko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 2019r. poz.
1882);

w okresie od 9 marca 1982 r. do 19 marca 1982 r. w K., bedac
funkcjonariuszem publicznym panstwa komunistycznego, tj.
podprokuratorem Wojskowej Prokuratury Garnizonowej w K., dziatajgc
wspoélnie i w porozumieniu z innymi funkcjonariuszami panstwa
komunistycznego stosujgcymi masowe represje, w szczegolnosci wobec
0sOb bedacych w opozycji wobec owczesnej wiladzy, po wprowadzeniu
w Polsce stanu wojennego, przekroczyt swoje uprawnienia w ten sposob,
iz ze wzgledéw politycznych, w wykonaniu z gory powzigtego zamiaru,
w krétkich odstepach czasu, wbrew zgromadzonemu w postepowaniu
karnym o sygn. Pg. $l. Il (...) materiatowi dowodowemu chcagc, by inne
osoby, tj. cztonkowie sktadu orzekajgcego Sadu (...) Okregu Wojskowego w
B. dokonaty czynu zabronionego, poprzez bezprawne pozbawienie wolnosci

R. S., na okres powyzej dni 7, naktaniat ich do tego w ten sposob, ze:

- 9 marca 1982 r. sporzadzit przeciwko R. S. akt oskarzenia, celem skierowania
go do tego Sadu, pomimo, iz materiat dowodowy nie dawat podstaw do
przyjecia, iz swoim zachowaniem pokrzywdzony wypetnit znamiona

zarzucanego mu czynu, przyjmujgc w sposéb dowolny, sprzeczny z dowodami



zgromadzonymi w toku postepowania, w sposob dla R. S. niekorzystny oraz
stosujgc wyktadnie rozszerzajgcg zakres penalizowanych zachowan, oskarzyt
ww. pokrzywdzonego o to, iz ,w dniu 21.02.1982 r. w K. w zamiarze ostabienia
gotowosci obronnej PRL, rozpowszechniat wsrdéd Zotnierzy Wojska Polskiego
drukowang ulotke wzywajgcg zotnierzy do niepostuszenstwa wobec
przetozonych oraz zawierajgcg nieprawdziwe informacje o nastrojach wsrod
zotnierzy Wojska Polskiego, polegajacych na gotowosci do okazywania
niepostuszenstwa wobec swych przetozonych”, tj. popetnienie przestepstwa
z art. 48 ust. 1 i 4 dekretu Rady Panstwa PRL z dnia 12.12.1981 r. 0 stanie
wojennym (Dz. U. z 1981 r. nr 29, poz. 154) w zw. z art. 1 ust. 1 pkt 5 dekretu
z dnia 12.12.1981 r. o postepowaniach szczegodlnych w sprawach
o przestepstwa i wykroczenia w czasie obowigzywania stanu wojennego (Dz. U.
z 1981 r. Nr 29, poz. 156);

- a nastepnie 19 marca 1982 r. na rozprawie przed Sgdem Pomorskiego
Okregu Wojskowego w B., na sesji w K., whnioskowat
0 wymierzenie pokrzywdzonemu razgco surowej kary w postaci 5 lat
pozbawienia  wolnosci, nieadekwatnej do wagi i  spotecznego
niebezpieczenstwa zarzucanego mu czynu, pomimo, iz dowody nie pozwalaty
na przypisanie pokrzywdzonemu znamion zarzucanego mu czynu, gdyz
wreczona zotnierzom Wojsk Ochrony Pogranicza ulotka nie mogta, w stopniu
oczywistym, ostabi¢ gotowosci obronnej Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, zas
R. S. nie dziatat w celu jej ostabienia, a stanowita wyraz sprzeciwu wobec
bezprawnie wprowadzonego stanu wojennego i pozbawienia spoteczenstwa
podstawowych praw i wolnosci obywatelskich zagwarantowanych przez prawo
miedzynarodowe, ktorym to dziataniem J. R. dopuscit sie zbrodni
komunistycznej, bedacej zbrodnig przeciwko ludzkosci, w postaci powazne;j
represji politycznej, a takze naruszenia prawa cztowieka do wyrazania swoich
przekonan politycznych i réznorodnych opinii dotyczgcych zycia spotecznego,
czym dziatat na szkode interesu publicznego i interesu prywatnego ww.

pokrzywdzonego,



tj. o przestepstwo z art. 18 § 2 k.k. wzw. z art. 189 § 2 k.k. wzb. z art. 231 §
1kk.wzw.zart. 11§ 2 kk.wzw. zart. 12 § 1 kk. wzw. z art. 2 ust. 1 i art. 3
ustawy z dnia 18.12.1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania

Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 2019 r. poz. 1882).

Pismem datowanym na 5 listopada 2020 r. Sad Dyscyplinarny przy
Prokuratorze Generalnym przekazat wniosek o pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej prokuratora bytej Prokuratury Apelacyjnej w (...) w stanie spoczynku J. R.

do rozpoznania Izbie Dyscyplinarnej Sagdu Najwyzszego.

W odpowiedzi na ww. wniosek prokurator J. R. ztozyt 2 grudnia 2020 r.
pisemne oswiadczenie, w ktorym wskazat, iz nie miat zamiaru popetnienia zbrodni
przeciwko ludzkosci, wykonywat polecenia swoich przetozonych i nie doszio do
jakiegokolwiek naruszenia praw procesowych R. S. Prezentujgc swoje stanowisko
wskazat na poglady pismiennictwa i judykatury, potwierdzajgce, w jego ocenie,

stusznos¢ przedstawianych twierdzen.

Uchwatg z 17 grudnia 2020 r., sygn. akt | DO 52/20, Sad Najwyzszy zezwolit
na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora bytej Prokuratury
Apelacyjnej w (...) w stanie spoczynku J. R. za czyny opisane we wniosku
Naczelnika Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Instytutu Pamieci Narodowej w S., obcigzajgc kosztami postepowania Skarb

Panstwa.

Zazalenie na powyzszg uchwate wnidst prokurator objety wnioskiem,

zaskarzajgc powyzszg w catosci na swojg korzysc¢.

Autor zazalenia sformutowat zarzut naruszenia art. 4 k.p.k. poprzez
pominiecie w wydanej uchwale okolicznosci przemawiajgcych na jego korzysc,
przytoczonych w pisemnym stanowisku z 2 grudnia 2020 r., wnoszgc o zmiane
zaskarzonej uchwalty i wydanie orzeczenia odmawiajgcego zgody na pociggniecie
go do odpowiedzialnoéci karnej bgdz uchylenie zaskarzonej uchwaty i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania w | instancji.



Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje

W art. 433 § 1 k.p.k. okreslono granice rozpoznania sprawy przez sad
odwotawczy (granice kontroli odwotawczej). Zgodnie z tym przepisem wyznaczajg
je dwa elementy, tj. granice zaskarzenia i podniesione zarzuty. W zazaleniu z dnia
30 grudnia 2020r. jego autor, skarzgc uchwate Sgdu Dyscyplinarnego pierwsze;j
instancji w catosci, zawart tylko jeden zarzut, tj. naruszenia art. 4 k.p.k., poprzez
pominiecie w wydanej uchwale okolicznosci przemawiajgcych na jego korzysc.
W orzecznictwie sgdowym jednolicie przyjmuje sie, ze naruszenie art. 4 k.p.k., jako
ogolnej zasady postepowania, nie moze by¢ samoistnym  zarzutem
apelacyjnym (por. m.in. wyr. SN z 6.10.2005 r., WA 19/05, OSNwSK 2005, Nr 1,
poz. 1813; wyr. SA w Krakowie z 23.3.2010 r., Il AKa 21/10, KZS 2010, Nr 5, poz.
37; wyr. SA w Lublinie z 18.3.2010 r., Il AKa 54/10, niepubl.; wyr. SA w Krakowie
z 14.5.2008 r., Il AKa 50/08, KZS 2008, Nr 9, poz. 35) ani tez kasacyjnym (por. m.in.
post. SN z 24.1.2008 r., Il KK 275/07, Prok. i Pr. — wkt. 2009, Nr 1, poz. 10, oraz
2 19.12.2006 r., IV KK 452/06, OSNwSK 2006, Nr 1, poz. 2502). Kazdorazowo wiec
skutecznos¢ srodka zaskarzenia uzalezniona jest od wskazania w nim konkretnych
przepisow stuzgcych realizacji zasady bezstronnosci, ktore zostaty naruszone (tak J.
Skorupka (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz do art. 4, Wyd. 5,
Warszawa 2021, Legalis). Powyzszy poglad podzielany jest przez zdecydowang
wiekszos¢ doktryny (por. m.in. J. Grajewski, S. Steinborn, w: L.K. Paprzycki, KPK.
Komentarz, t. 1, 2013, s. 57; P. Hofmanski, KPK. Komentarz, t. 1, 2011, s. 57). | juz
tylko z tych powodow zazalenie z dnia 30 grudnia 2020r. uznac nalezy za
oczywiscie bezzasadne. Autor zazalenia w niniejszej sprawie nie wskazat bowiem
zadnych szczegotowych (konkretnych) przepiséw procedury karnej, ktérych

naruszenia miatby dopuscic¢ sie sgd pierwszej instanciji.

Pomimo jednak powyzszego, Sad Najwyzszy uznat za konieczne, biorgc
pod uwage doniosto§¢ problemdéw poruszanych w niniejszej sprawie,
ustosunkowanie sie do argumentéw podnoszonych polemicznie przez skarzgcego

w uzasadnieniu zazalenia.



W odniesieniu do definicji legalnej zbrodni przeciwko ludzkos$ci oraz zbrodni
komunistycznej, Sgd Najwyzszy procedujgc w przedmiotowej sprawie aprobuje
poglady wyrazone w oparciu 0 przepisy prawa krajowego i miedzynarodowego,
przedstawione w uchwatach Sgdu Najwyzszego z 14 pazdziernika 2015 r., | KZP
7/15 (LEX nr 1808193) oraz z 15 grudnia 2020 r., Il DO 90/20 (LEX nr 3095021),

jak i wskazanym w nich orzecznictwie.

Ponadto, przenoszac te regulacje na grunt niniejszej sprawy,
aby zakwalifikowa¢ dany czyn jako zbrodnie komunistyczng, musi on wypetniac
znamiona konkretnego zachowania, przejawiajgcego sie stosowaniem repres;ji
lub musi by¢ to czyn, ktéry narusza prawa cztiowieka, jednostki lub grupy ludnosci,
jednoczesnie stanowigcy przestepstwo stypizowane w polskiej ustawie karnej

w dacie jego popetnienia.

Odnoszgc sie do judykatury wskazanej powyzej, ktora w sposéb
wyczerpujgcy poddata analizie regulacje prawa krajowego i miedzynarodowego
w przedmiotowym zakresie, Sgd Najwyzszy na potrzeby niniejszej sprawy (stanu
faktycznego) wyinterpretowat zakres przedmiotowy zbrodni przeciwko ludzko$ci,
polegajgcej m.in. na przesladowaniu jakiejkolwiek mozliwej do zidentyfikowania
grupy lub zbiorowosci z powoddw politycznych, rasowych, narodowych, etnicznych,
kulturowych, religijnych lub ptci, przejawiajgcym sie celowym i dotkliwym,
sprzecznym z prawem miedzynarodowym, pozbawieniem podstawowych praw
jakiejkolwiek grupy lub wspdlnoty z powodu jej tozsamosci, w konsekwencji
uwiezieniu lub innemu dotkliwemu pozbawieniu wolnosci fizycznej, ktére zostato
dokonane, inspirowane Iub tolerowane przez funkcjonariusza publicznego
Z naruszeniem podstawowych regut prawa miedzynarodowego. Przy czym
dokonanie, inspirowanie lub tolerowanie przez funkcjonariusza publicznego jakie$
sytuacji okre$lonej w miejscu i czasie musi mie¢ Scisty zwigzek przyczynowo-

skutkowy z konkretnym dziataniem lub zaniechaniem.



Sad Najwyzszy w jednym ze swoich judykatow wskazat réwniez, ze czyny,
ktére mozna zakwalifikowa¢ jako zbrodnie przeciwko ludzkosci, nie muszg by¢
zachowaniami nastawionymi na unicestwienie jakiej$ grupy narodowos$ciowej,
politycznej, spotecznej, czy religijnej, a takze dziataniami o nie tak drastycznym
wydzwieku, ale majgcymi charakter przesladowan z powoddw politycznych
poszczegolnych jednostek, z racji ich poglagdow charakterystycznych dla
okreslonych grup spotecznych lub przynaleznosci do okreslonej organizacji, gdy
przesladowania te dotykajg je w zwigzku z podejmowaniem przez funkcjonariuszy
niedemokratycznego panstwa okreslonych akcji wynikajgcych z decyzji wiadzy
takiego panstwa (postanowienie SN z 30 stycznia 2013 r., IV KO 79/12, LEX nr
1277778).

Ponadto, zasadnym jest wskazaé¢ uchwate Sadu Najwyzszego, podjetg
w skiadzie 7 sedziow (o ktérej byta juz mowa wczesniej), w ktérej Sgd Najwyzszy
dopuscit mozliwos¢ zakwalifikowania, jako zbrodnie przeciwko ludzkosci,

pozbawienie wolnosci jednostki lub grupy spotecznej, na okres krotszy niz 7 dni.

W uzasadnieniu uchwaty znajduje sie konkluzja poczyniona przez Sad Najwyzszy,
w ktorej wskazuje on, ze umysine pozbawienie wolnosci innej osoby - po spetnieniu
szczegoblnych warunkow - moze by¢ uznane za zbrodnie przeciwko ludzkosci, ktérej
karalnos¢ nie ulega przedawnieniu. Szczegolne warunki, o ktérych mowa powyzej,
to takie, ktérych katalog (otwarty) zostat okreslony w prawie krajowym
i miedzynarodowym (uchwata SN sktadu 7 sedziéw z 14 pazdziernika 2015r., | KZP
7/15, OSNKW 2015/12/98, LEX nr 1808193).

Zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z 4 grudnia 2001 r.
(I KKN 175/99, OSNKW 2002/5-6/47) zbrodnie przeciwko ludzkosci, w rozumieniu
prawa miedzynarodowego, mogg by¢ popetnione zaréwno podczas konfliktéw
zbrojnych, jak i w okresie pokoju. Popetniane sg na tle narodowym, politycznym,
etnicznym, rasowym lub religijinym. ,Uogdlniajgc, nalezy wyrazi¢ poglad,



ze czyny funkcjonariuszy organow bezpieczenstwa publicznego, popetnione
w okresie do 31 grudnia 1956 r., a polegajgce na znecaniu sie fizycznym lub
moralnym nad osobami pozbawionymi wolnosci (art. 246 k.k. z 1932 r.), udziale
w pobiciu 0séb pozbawionych wolnosci (art. 240 k.k. z 1932 r.) czy naduzyciu
wiladzy (art. 286 § 1 kk. z 1932 r.), wyczerpujg znamiona zbrodni przeciwko
ludzkosci okreslone w aktach prawa karnego miedzynarodowego jedynie wowczas,
gdy sprawcy dziatajacy w strukturach systemu panstwa totalitarnego - o jakim
mowa w art. 2 lit. a ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r. o Gtéwnej Komisji Badania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu - Instytucie Pamieci Narodowej,
obowigzujgcej do wejscia w zycie ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie
Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu -
postugujgcego sie na wielkg skale terrorem dla realizacji celéw politycznych
i spotecznych, co najmniej aprobowali taki sposob realizacji polityki wtadz panstwa,
popetniajgc te czyny, brali tym samym Swiadomie udziat w przesladowaniach ze
wzgledow politycznych.". Przenoszgc powyzsze na grunt aktualnie obowigzujgcego
art. 3 ustawy o IPN Sad Najwyzszy zwazyt, ze jest tu mowa o Swiadomym
pozostawaniu funkcjonariuszy publicznych w zhierarchizowanych strukturach,
podporzgdkowanych pod wtadze panstwa komunistycznego — wskazane w art. 2
ust. 2 ww. ustawy oraz godzenie sie (tolerowanie) na dziatania dokonywane przez

te wtadze, w ramach prowadzonej przez nie polityki panstwa.

Na podstawie orzeczen Sadu Najwyzszego wydanych w oparciu o uchwate
z 14 pazdziernika 2015 r. (I KZP 7/15) uznano, iz kazde bezprawne pozbawienie
wolnosci w okresie stanu wojennego moze stanowiC¢ zbrodnie komunistyczna,
bedgcg jednoczesnie zbrodnig przeciwko Iludzkosci w rozumieniu prawa
miedzynarodowego, w szczegolnosci w sytuacji spetnienia zawartego w definicji
znamienia "naruszenia podstawowych zasad prawa miedzynarodowego”,
"arbitralnosci”, czy "powaznego naruszenia prawa humanitarnego" oraz spetnienia
warunku dotyczgcego swiadomosci sprawcy, co do elementéw kwalifikujgcych
zwykte czyny kryminalne, jako zbrodnie przeciwko ludzkosci w rozumieniu prawa
miedzynarodowego (wyrok SN z 2 lutego 2016 r., V KK 402/14, LEX 1999823).
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Wystarczajgcym jest zatem udziat w dziataniu na szkode jednej osoby,
byle miescito sie to w ramach aktu rozlegtego lub systematycznego, swiadomie
skierowanego przeciwko ludnosci cywilnej; przesladowanie nie musi odznaczac sie,
ze wzgledu na metody i Srodki oraz intensywnosc represiji, ciezarem gatunkowym
zblizonym do ludobojstwa; wystarczy, iz czyn stanowi czesc¢ polityki panstwa
albo zakrojonej na szerokg skale lub systematycznej praktyki; zamach na prawa
i wolnosci musi by¢ masowy, przy czym chodzi tu o rozlegtos¢ i powage
wyrzgdzonej lub grozgcej szkody lub krzywdy oraz mie¢ na celu wykonanie lub

wsparcie polityki panstwa lub organizaciji.

Jak trafnie zauwaza L. G., pewng cechg wyrdzniajgcg zbrodnie stalinowskie
(zbrodnie komunistyczne) wypetniajgce jednoczesnie znamiona zbrodni przeciwko
ludzkosci - jest to, ze byly one popetniane (inspirowane lub tolerowane) przez
funkcjonariuszy = panstwowych ~w ramach realizacji polityki  panstwa
komunistycznego. Nie byly to wiec naduzycia wiadzy pojedynczych funkcjonariuszy,
lecz dziatania sktadajgce sie na zbrodniczg polityke (L. Gardocki: Zagadnienia
odpowiedzialno$ci karnej za zbrodnie stalinowskie, Przeglgd Prawa Karnego, 1992,
Z.6,s.62-63).

Kazde bowiem pozbawienie wolnosci cziowieka, jako naruszajgce dobro
o zasadniczej wartosci, jest czynem karnoprawnie relewantnym i wymagajgcym
usprawiedliwienia w celu wytgczenia bezprawnosci (zob. A. Zoll [w:] W. Wrébel, A.
Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Tom Il. Czes¢ |. Komentarz do art.
117-211a, WKP 2017 - komentarz, stan prawny: 30 wrzesnia 2017 r., LEX, t. 27).

Dokonujgc w powyzszym kontekscie analizy zachowania J. R. i innych
funkcjonariuszy publicznych, pamietac nalezy, iz sedziowie
i prokuratorzy, przyczyniajgc sie do osiggniecia celu politycznego, zawsze nadawali

procesowi pozory legalnoéci. Formalna legalnos¢ opisanych wyzej dziatan
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w Swietle prawa wewnetrznego PRL nie pozbawiata ich jednak cech zbrodni

W przywotanym rozumieniu prawa miedzynarodowego.

Nalezy zaznaczy¢, iz rezim stuzby wojskowej, nie pokrywat sie z w petni
z rezimem stuzby prokuratorskiej. Polecenia w ramach prowadzonych,
czy nadzorowanych spraw, wydawane w trybie procesowym, nigdy nie byty
rozkazami w rozumieniu art. 309 § 1 dawnego k.k. W dostepnych Zzrédtach
historycznych z tego okresu nie opisano przypadku, by prokurator wojskowy poniést
konsekwencje prawne za niewykonanie polecenia dotyczgcego biegu prowadzonej,

czy nadzorowanej sprawy karnej. Niewykonywanie takich polecen skutkowato

z reguly decyzjg o zmianie referenta, a mogto skonczy¢ sie co najwyzej

negatywnymi konsekwencjami stuzbowymi.

Kolejnym z elementow do omdwienia, ktory to Sad Najwyzszy uznat za
istotny, jest wskazanie cech charakterystycznych dla postepowarn immunitetowych.
Zgodnie z art. 135 § 5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze
— dalej pr. o prok., Sad dyscyplinarny — Sad Najwyzszy wydaje uchwate
zezwalajgcg na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialno$ci karnej oraz uchwate
zezwalajgcg na tymczasowe aresztowanie prokuratora, jezeli zachodzi
dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez niego przestepstwa.
Analogicznie do brzmienia art. 80 § 2c ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo
0 ustroju sgdow powszechnych, wynika z niego, ze do zezwolenia na pociggniecie
sedziego (prokuratora) do odpowiedzialnosci karnej wystarczajgce jest
dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez niego przestepstwa, a nie
przesadzenie, iz jest on winnym jego popetnienia. Wina moze by¢ bowiem
przesgdzona jedynie przez sgd powszechny w postepowaniu przeprowadzonym
wediug ogolnych regut Kodeksu postepowania karnego. W gestii sadu
dyscyplinarnego orzekajgcego w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej sedziego (prokuratora) jest jedynie zbadanie, czy

zasadnos$¢ stawianego sedziemu (prokuratorowi) zarzutu jest na tyle
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uprawdopodobniona, iz wykluczone jest, ze sedzia (prokurator) jest oskarzany
bez uzasadnienia (uchwata SN z 8 maja 2007 r., SNO 22/07, LEX nr 471798).

Ztozenie wniosku w tym zakresie oznacza stan zgromadzonego dotgd
materiatu dowodowego, ktéry wskazuje co najmniej na to, ze w jednej z wersji
wydarzen, opartej na sprawdzalnych i prawidtowo zebranych dowodach, mozna
wyprowadzi¢ wniosek, iz doszto do popetnienia czynu zabronionego. Wersja ta nie
musi jednak uzyskacC ostatecznego potwierdzenia w postepowaniu karnym. Sad
w przedmiocie procedowania w zakresie mozliwosci pociggniecia prokuratora do
odpowiedzialnosci karnej nie powinien zatem wykracza¢ poza granice stwierdzenia
dostatecznego podejrzenia popetnienia przestepstwa — w zakresie oceny dowodow
(uchwata SN z 18 pazdziernika 2004 r., SNO 40/04, LEX nr 472035).
Do zezwolenia na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej
wystarczajgce jest dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez niego
przestepstwa. Sad Najwyzszy w jednej z uchwat wyrazit poglad, ze jezeli
zgromadzone w sprawie dowody w dostatecznym stopniu uzasadniajg wniosek
0 popetnieniu przez sedziego (prokuratora) czynu wyczerpujgcego wszystkie
znamiona czynu zabronionego pod grozbg kary, przewidziane w ustawie (art. 1 §
1 k.k.), a w dodatku nalezgcego do kategorii czynéw wywotujgcych zdecydowanie
negatywny odbior spoteczny, ocene winy i stopnia spotecznej szkodliwosci czynu
(art. 1 § 2i2kk.) nalezy pozostawi¢ organowi, do ktorego bedzie nalezato
merytoryczne postepowanie karne. W uregulowanym wart. 80 § 2c u.s.p.
(analogicznie art. 135 § 5 pr. o prok.) kryterium  zezwolenia
na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej dopatrzy¢ sie mozna
nawigzania do tresci art. 313 k.p.k., w ktérym réwniez jest mowa o dostatecznie
uzasadnionych  podejrzeniach, ze czyn popetnita okreslona  osoba.
"Dostatecznie uzasadnione podejrzenie" stanowi warunek materialny wyrazajgcy
sie w istnieniu dostatecznej podstawy faktycznej do postawienia okreslonej osoby
w "stan podejrzenia" (uchwata SN z 23 lutego 2006 r., SNO 3/06, LEX nr 470201).
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Biorgc pod uwage powyzsze, Sgd Najwyzszy wskazuje na koniecznosc
doktadnego przeanalizowania zarzutéw zgtoszonych przeciwko J. R., pod katem
wyczerpania wszystkich znamion przypisanego mu przestepstwa, zbadaniu
okolicznosci ewentualnego jego popetnienia, stopnia winy i spotecznej szkodliwosci,
uprawdopodobnienia zamiaru jego popetnienia, a takze potencjalnych kontratypow,
ktére mogtyby skutkowac¢ jego depenalizacjg. Zdaniem Sgdu Najwyzszego takiej
analizy moze dokona¢ wytgcznie sad powszechny, w odpowiednio (prawidtowo)
zainicjowanym procesie karnym, ktory gwarantuje stronom tego procesu wszystkie
prawnie przewidziane uprawnienia. Sad Najwyzszy - w postepowaniu
immunitetowym - ponownie podkresla, ze procedujgc w zakresie zezwolenia na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora (analogicznie sedziego) nie
rozstrzyga sprawy co do meritum. Zadaniem sadu jest zbadanie uzasadnionego
prawdopodobienstwa popetnienia przez wskazang we wniosku osobe przestepstwa,
poczynione na podstawie przedtozonego w sprawie materiatu dowodowego, ktéry
odzwierciedla ustalenia dokonane w postepowaniu przygotowawczym. Zezwolenie
na pociggniecie prokuratora (sedziego) do odpowiedzialnosci karnej, umozliwia
jedynie przejscie z fazy procesu - in rem (w sprawie) w faze - ad personam
(przeciwko osobie). Dopiero od momentu przedstawienia zarzutow podejrzanemu,
uzyskuje on status strony postepowania, co upowaznia go (i ew. jego obronce) do
podejmowania wszelkiego rodzaju dziatan, przewidzianych przez przepisy Kodeksu

postepowania karnego.

W aktach niniejszej sprawy znajdujg sie dowody uprawdopodabniajgce mozliwosc
popetnienia przez prokuratora J. R. zarzucanych mu czynéw. Oczywistym jest, ze w
sprawie R. S. doszto do jego niestusznego skazania, a prokurator J. R. wnioski o wymiar
kary formutowat osobiscie. Z zachowanej karty nadzoru wynika jednoznacznie, ze
prokurator J. R. zaproponowat wysokosc¢ kary 4 lat pozbawienia wolnosci i na skutek braku
akceptacji przez swojego przetozonego zmienit propozycje na 5 lat pozbawienia wolnosci.
Nie ztozyt Zadnych uwag do przedstawionej oceny prawnej — tak w zakresie
zastosowanego trybu postepowania, jak i przyjetej kwalifikacji prawnej czy oceny materiatu
dowodowego. Wszelkie dziatania organéw wymiaru sprawiedliwosci skierowane byty na

potrzebe skazania R. S. — poprzez wyciagniecie dowolnych  wnioskow
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z oceny zgromadzonego materiatu dowodowego. A tak naprawde trudno w tym przypadku
w ogdle mowic o jakiejkolwiek ocenie tegoz materiatu dowodowego. Prokurator J. R. brat
udziat w tym procesie jako jeden z elementéw tego bezprawnego systemu. Powotywanie
sie przy tym na okolicznos¢, ze nie dziatat samodzielnie, tylko musiat uzyskiwa¢ zgode
swojego przetozonego, czy tez wrecz dziatat na polecenie przetozonych, nie moze byc¢
uznane za okoliczno$¢ wytgczajgcg zasadnosé postawionego zarzutu. Wydany natomiast
w sprawie wyrok ocenit ostateczne jako stuszny. Warto w tym miejscu wskaza¢, ze Sad
Najwyzszy, uwzgledniajgc w 1994 roku zlozong rewizje nadzwyczajng wskazat, ze w
czynie R. S. brak bylo znamion czynu zabronionego — nawet w mys$l obowigzujgcych

wowczas przepisow.

Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze w celu zapewnienia rzetelnego
procesu karnego, w tak historycznie donosnej pod wzgledem odbioru spotecznego
sprawie, nalezato zezwoli¢ na pociggniecie J. R. do odpowiedzialnosci karnej - w
niniejszej sprawie istnieje bowiem uzasadnione podejrzenie popetnienia przez

prokuratora zarzucanego mu we wniosku czynu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie

art. 166 ustawy — Prawo o prokuraturze



