Sygn. akt Il DIZ 37/21

POSTANOWIENIE

Dnia 15 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Konrad Wytrykowski
SSN Jarostaw Sobutka

Protokolant Anna Rusak

na posiedzeniu w Izbie Dyscyplinarnej w przedmiocie zazalenia adw. D. K. -
petnomocnika spoétki S. s.r.o. na postanowienie Sgdu Najwyzszego - Izby
Dyscyplinarnej z dnia 17 grudnia 2020 r., sygn. akt | DO (...), 0 umorzeniu
postepowania w przedmiocie wniosku o podjecie uchwaly zezwalajgcej na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej M. C. - prokuratora Prokuratury
Okregowej w C.,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. art. 459§ 1i 3 k.p.k. wzw. z art. 135 § 6 oraz §§11

i 13w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy — Prawo o prokuraturze

postanowit:
uchylic zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe do

ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji.

UZASADNIENIE

W dniu 30 wrzesnia 2020 r. do Sadu Najwyzszego — Izby Dyscyplinarnej
wptyngt wniosek adwokata D. K., petnomocnika spétki S. s.r.o., o wydanie
zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora Prokuratury

Okregowejw C. M. C..

Zarzgdzeniem z dnia 7 pazdziernika 2020 r. Prezes Sgdu Najwyzszego
kierujgcy pracg lzby Dyscyplinarnej, na podstawie art. 135 § 4 w zw. z art. 145 § 1b

ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze odmoéwit przyjecia wniosku



o wydanie uchwaty zezwalajgcej na pociggniecie M. C. do odpowiedzialnosci karnej,
z uwagi na brak zatgczonych do wniosku dowoddw zgodnie z art. 135 § 6 ustawy -

Prawo o prokuraturze.

Na skutek zazalenia petnomocnika wnioskodawcy, postanowieniem z dnia

20 listopada 2020 r. Sgd Najwyzszy uchylit zaskarzone zarzgdzenie w cato$ci.

Z tresci ztozonego wniosku wynika, ze wnioskodawca zarzuca prokuratorowi
Prokuratury Okregowej w C. M. C., ze prowadzgc postepowanie w sprawie pod
sygnaturg V Ds. (...) dotyczgcej przedsiebiorstwa K. i Z.: poswiadczyt nieprawde w
protokole przeszukania lokalu w K. przy ulicy M. oraz dokonat wypozyczenia akt ww.
postepowania organom administracji skarbowej w C. bez uprzedniego
sporzgdzenia postanowienia w przedmiocie dowodow rzeczowych oraz spisu
zabezpieczonych dokumentoéw, a takze wydal zgode na udostepnienie akt bez
szczegotowego okreslenia zakresu udostepniania, tj. wbrew tresci § 143 ust. 1 2
Regulaminu wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych

prokuratury.

Po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 17 grudnia 2020 r. wniosku
o podjecie  uchwaty  zezwalajgcej na  pociggniecie  obwinionego do
odpowiedzialno$ci karnej, postanowieniem z dnia 17 grudnia 2020 r., sygn. akt
| DO 57/20, Sad Najwyzszy umorzyt postepowanie na podstawie art. 339 § 3 pkt 2
k.p.k. wzw. z art. 171 pkt 1 w zw. z art. 135 § 5 i art. 135 § 6 ustawy — Prawo o

prokuraturze i obcigzyt Skarb Panstwa kosztami postepowania.

W dniu 18 stycznia 2021 r. do Sgdu Najwyzszego — Izby Dyscyplinarnej
wptyneto sporzgdzone przez adwokata D. K. — petnomocnika spétki S. s.r.o.
zazalenie na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2020 r., sygn. akt
| DO 57/20.

Petnomocnik wnioskodawcy zaskarzyt postanowienie w catosci w oparciu
0 zarzuty naruszenia przepiséw prawa procesowego, ktére — jego zdaniem — miaty

wptyw na tres¢ rozstrzygniecia, a to:



1. art. 135 § 6 ustawy — Prawo o prokuraturze, poprzez jego nieprawidtowg
wykfadnie polegajgca na przyjeciu, ze to na inicjatorze postepowania cigzyt
obowigzek dotgczenia wszystkich dokumentow, podczas gdy z utrwalonego
orzecznictwa Izby Dyscyplinarnej wynika, ze orzekanie opiera sie na
dowodach, w tym dowodach z akt postepowania karnego, ktore to dowody

zostaty wskazane w subsydiarnym akcie oskarzenia dotgczonym do wniosku;

2. art. 335 § 3 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 2 ustawy — Prawo o prokuraturze,
poprzez ich nieprawidtiowe zastosowanie, a to poprzez przyjecie, ze przepis
art. 335 k.p.k. ma zastosowanie w sprawach (jakich sprawach?), co wynika z
art. 177 ustawy, podczas gdy art. 171 pkt 2 ustawy — Prawo o prokuraturze
w dacie wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia i orzekania w niniejszej
sprawie byt uchylony, a art. 335 k.p.k. dotyczy instytucji wniosku prokuratora
w przedmiocie warunkowego umorzenia postepowania, a § 3 nie zawierat

zadnego punktu i ustepu oraz nigdy nie zawierat.

Petnomocnik skarzgcego, z uwagi na powyzsze zarzuty, wniést o uchylenie

postanowienia (btednie okreslone jako ,zarzadzenie”) i przyjecie wniosku.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie jest zasadne i co za tym idzie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 135 § 6 ustawy — Prawo o prokuraturze, sad dyscyplinarny
orzeka na podstawie wniosku i dowodow zatgczonych przez wnioskodawce,
a w szczegolnie uzasadnionych przypadkach moze przeprowadzi¢ inne dowody.
Ten obowigzek zatgczenia dowodow przez wnioskodawce modyfikowany jest przez
tres¢ art. 330 § 3 k.p.k. Wynika z niego bowiem, iz nie zawsze, z przyczyn
niezaleznych od subsydiarnego oskarzyciela positkowego, mozliwym bedzie
zatgczenie dowodow do wniosku. Skoro wnioskodawca nie ma obowigzku
zatgczenia akt sledztwa do subsydiarnego aktu oskarzenia — skargi inicjujgcej
postepowanie gtéwne, to tym bardziej nie moze miec takiego obowigzku przy
sktadaniu wniosku o uchylenie immunitetu prokuratorowi, wobec ktorego akt
oskarzenia zostat skierowany. Postepowanie w przedmiocie wniosku o zezwolenie

na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialno$ci karnej jest wszak



postepowaniem incydentalnym w ramach postepowania karnego. Wynika to wprost
z art. 13 k.p.k., stanowigcego normatywng podstawe dla postepowania

immunitetowego.

Innymi stowy, jest to jedno i to samo postepowanie karne, w ktérym
rozpoznanie wniosku o uchylenie immunitetu prokuratora jest jego immanentnym
elementem i cho¢ wpadkowym, to jednak koniecznym. Rozstrzygniecie
w przedmiocie wniosku stanowi warunek sine qua non dopuszczalnosci
przeksztatcenia postepowania karnego w faze in personam, a w konsekwencji
rozstrzygniecia w przedmiocie tego postepowania, tj. kwestii odpowiedzialnosci
karnej osoby, ktéra petni urzad prokuratora. Podobnie nie mozna ztozy¢ skutecznie
takiego wniosku przed wszczeciem sledztwa czy dochodzenia albo wniesieniem
prywatnego aktu oskarzenia. Wniosek ten ma bowiem zawsze charakter wtérny
wobec subsydiarnego aktu oskarzenia. Bez uprzedniego wniesienia subsydiarnego
aktu oskarzenia, a wiec skutecznego zainicjowania postepowania karnego przed
sgdem, nie jest mozliwe skuteczne ztozenie wniosku o uchylenie immunitetu.
Prowadzenie postepowania o zezwolenie na pociggniecie prokuratora do

odpowiedzialnosci karnej bytoby wtedy bowiem bezprzedmiotowe.

Oczywistym jest, ze wnioskodawca, bedacy subsydiarnym oskarzycielem
positkowym, nie jest dysponentem oryginatbw dokumentow znajdujgcych sie
w aktach postepowania przygotowawczego. Ich dysponentem jest prokurator, a po
wniesieniu subsydiarnego aktu oskarzenia, wtasciwy sad karny. Moze wprawdzie
zatgczy¢ ich kopie, ale nie daje to zadnej gwarancji, iz bedg one w petni
kompatybilne z materiatem dowodowym znajdujgcym sie w aktach gtdéwnych
sprawy, tak pod wzgledem kompletnosci, jak i tresci. Tymczasem sad dyscyplinarny
powinien rozstrzygaC kwestie dopuszczalnosci kontynuowania postepowania
karnego, na podstawie tych samych materiatow, ktére ewentualnie, w wypadku
zezwolenia na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej, bedag
stanowi¢ zasadniczy element sktadowy podstawy faktycznej rozpoznania
subsydiarnego aktu oskarzenia i rozstrzygniecia przedmiotu postepowania karnego.
Juz chociazby z tego powodu sad dyscyplinarny kazdorazowo powinien zwrdcic sie

do wiasciwego sgdu powszechnego o nadestanie akt postepowania karnego.



W takie] sytuacji podstawowym obowigzkiem pokrzywdzonego, ktory
wystepuje w roli oskarzyciela subsydiarnego i wnioskuje o zezwolenie na
pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej jest zgtoszenie sgdowi
dyscyplinarnemu dowoddéw, na ktérych oparty jest wniosek o zezwolenie na
pociggniecie do odpowiedzialno$ci karnej prokuratora. W istocie rzeczy realizacja
tego obowigzku polega na =zatgczeniu do wniosku o uchylenie immunitetu,
podpisanego przez petnomocnika i spetniajgcego wymogi pisma procesowego
(art. 119 k.p.k.), odpisu subsydiarnego aktu oskarzenia oraz wskazanie sgdu
karnego, do ktérego akt oskarzenia zostat skierowany oraz sygnatury, pod ktérg
sprawa zostata zarejestrowana. Poniewaz sposob postepowania z materiatem
dowodowym po wptynieciu subsydiarnego aktu oskarzenia przewiduje art. 330 § 3
k.p.k., stosownie do jego tresci wptyw wniosku implikuje podjecie przez sad
dyscyplinarny analogicznych czynnosci — przestanie odpisu wniosku i zwrdcenie sie
do prezesa sadu karnego o nadestanie akt postepowania przygotowawczego dla

celdéw postepowania immunitetowego.

W tych realiach, préba przerzucenia na pokrzywdzonego obowigzku
dostarczenia akt postepowania przygotowawczego jest nie tylko sprzeczna z ratio
legis instytucji z art. 55 k.p.k., ale i kontrproduktywna, a przede wszystkim
pozbawiona podstawy prawnej (art. 330 § 3 k.p.k. i art. 135 § 6 ustawy — Prawo

0 prokuraturze).

W dalszej kolejnosci obowigzkiem sgdu dyscyplinarnego w postepowaniu
wywotanym wnioskiem o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
prokuratora jest zawsze zbadanie zgtoszonych mu przez wnioskodawce dowodéw,
w celu stwierdzenia, czy zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie
popetnienia przestepstwa przez prokuratora (uchwata SN z 28.11.2018 r., sygn.
| DO 6/18, LEX 2640559). Forme tego rozstrzygniecia wskazano w art. 135 § 5
ustawy — Prawo o prokuraturze. Przewiduje on wyraznie, iz jedynym mozliwym
rozstrzygnieciem w tym postepowaniu jest wydanie przez sad dyscyplinarny
uchwaty o zezwoleniu albo odmowie zezwolenia na pociggniecie prokuratora do
odpowiedzialnosci karnej. Specyfika postepowania immunitetowego wskazuje, iz

jest to wyraznie preferowane rozstrzygniecie. Podobnie rzecz przedstawia sie w



postepowaniu odwotawczym, gdzie zasadniczo odwotawczy sgd dyscyplinarny
rozstrzygajac w przedmiocie srodka odwotawczego moze albo utrzymac w mocy
albo zmieni¢ uchwate sgdu | instancji. Z tego powodu w realiach tej sprawy, nie
sposob zaaprobowacé, formy i tresci zaskarzonego rozstrzygniecia - postanowienie
0 umorzeniu postepowania wydane na podstawie art. 339 § 3 pkt 2 k.p.k. W
postepowaniu incydentalnym o uchylenie immunitetu jego specyfike nalezy
uwzglednia¢ w odpowiednim stosowaniu catosci moggcych wchodzi¢ w gre
przepisow postepowania karnego. Uwzglednienia wymaga w szczegolnosci to, iz
jego przebieg rozni sie zarébwno od zasadniczego postepowania karnego, jak i
postepowania dyscyplinarnego. Uwage zwraca chociazby szczegdlna w stosunku
do innych postepowan pozycja prokuratora objetego wnioskiem o uchylenie
immunitetu. Cechg charakterystyczng tej regulacji jest zatem jej szczegdlnos¢ i
wyjatkowos$¢, a po doprecyzowaniu sktadow sgddéw obu instancji - kompletnosc.
Dlatego sad dyscyplinarny nie mégt skorzysta¢ z instytucji przewidzianej w art. 339
§ 3 pkt 2 k.p.k. Instytucja ta zastrzezona jest bowiem wytgcznie dla sgdu karnego.
Mozna z niej skorzystac tylko na scisle okreslonym etapie postepowania karnego,
podczas kontroli wstepnej skargi zasadniczej, ktéra jest skierowanym do sgdu
wnioskiem uprawnionego oskarzyciela o stwierdzenie winy oskarzonego w
popetnieniu okreslonego przestepstwa i wyciggniecie odpowiednich konsekwencji
prawnokarnych. Dotyczy zatem tylko pism otwierajgcych nowe stadium procesu
karnego — postepowanie jurysdykcyjne, warunkujgcych postepowanie zasadnicze w
przedmiocie odpowiedzialnosci karnej. Przepis ten nie ma zastosowania do skarg
etapowych ani incydentalnych. Zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej prokuratora ma z kolei za zadanie uruchomi¢ postepowanie karne
zainicjowane wniesieniem aktu oskarzenia przez subsydiarnego oskarzyciela
positkowego, ktére moze (cho¢ oczywiscie nie musi) zakonczy¢ sie wyrokiem
skazujgcym, nie zas tworzenie swoistego przywileju bezkarnosci prokuratora.
Wymaga to uprzedniego stanowiska sgdu dyscyplinarnego wyrazonego w formie
uchwaty, podobnie jak w postepowaniu przygotowawczym przed wydaniem
postanowienia o0 przedstawieniu zarzutu. Obowigzkiem sgdu dyscyplinarnego
w postepowaniu wywotanym wnioskiem o zezwolenie na pociggniecie do

odpowiedzialnosci karnej prokuratora zawsze jest zbadanie zgtoszonych mu przez



wnioskodawce dowodow, w celu stwierdzenia, czy zachodzi dostatecznie
uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa przez prokuratora (art. 135 § 6
ustawy Prawo o prokuraturze). Pamieta¢ przy tym nalezy, iz niepetna tozsamosc¢
czynu opisanego we wniosku o wyrazenie zgody na pociggniecie prokuratora do
odpowiedzialnosci karnej i czynu opisanego w petitum postanowienia 0 umorzeniu
Sledztwa, wydanym w trybie art. 330 § 2 k.p.k., w zwigzku z ktérym to orzeczeniem
skierowano subsydiarny akt oskarzenia, a nawet ich wadliwy opis, nie zwalniata
sgdu dyscyplinarnego od obowigzku zbadania czy zgromadzony w toku dwukrotnie
umorzonego Sledztwa materiat dowodowy daje podstawe do przyjecia, iz zachodzi
uzasadnione podejrzenie popetnienia przez prokuratora, w ramach okreslonego
zdarzenia historycznego, przestepstwa wskazanego we wniosku petnomocnika
(uchwata SN z 28.11.2018 r., | DO 6/18, LEX 2640559). W tym wzgledzie i tylko

w tym, sad dyscyplinarny zachowuje petng samodzielnos¢ jurysdykcyjna.

Wstepna kontrola subsydiarnego aktu oskarzenia — formalna
przeprowadzona na zasadach ogolnych, stosownie do tresci art. 337 k.p.k. ani tym
bardziej - merytoryczna, przeprowadzana stosownie do tredci art. 339 k.p.k., nie
wykazaty wystgpienia tego rodzaju watpliwosci, ktére wskazywatyby na zasadnos$c
umorzenia postepowania z powodu oczywistosci braku podstaw oskarzenia.
Taki wniosek implikuje fakt, iz prezes sgdu nie skierowat sprawy w trybie
przywotanym w art. 339 § 3 pkt 2 k.p.k. na posiedzenie. Skoro skarga zasadnicza
nie jest obarczona takg wadag, to wadg takg nie moze by¢ obarczony wniosek
0 zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora. Podstawe
bowiem obu ocen stanowi ten sam materiat dowodowy, w catosci zgromadzony
w toku postepowania przygotowawczego. Wskazuje to na konieczno$é
merytorycznego rozpoznania wniosku, wykluczajgc jakiekolwiek zakonczenie
postepowania w przedmiocie wniosku o uchylenie immunitetu z przyczyn
formalnych. Oczywisto$¢, o ktorej mowa w przepisie art. 339 § 3 pkt 2 k.p.k.
powinna by¢ interpretowana Scisle. Tryb przewidziany w omawianym przepisie ma
charakter sui generis wyjgtkowy, ma stanowi¢ narzedzie pozwalajgce na
eliminowanie koniecznosci procedowania na rozprawie w sprawach, w ktérych akt
oskarzenia jest ewidentnie niezasadny, albo z powodu negatywnej przestanki

uniemozliwiajgcej w ogéle procedowanie, albo w sprawach, w ktoérych bez



koniecznosci dokonywania gtebszej oceny dowoddw widoczny jest na pierwszy rzut
oka brak podstaw do oskarzania (postanowienie SN z 3.12.2014 r., 1l KK 162/14,
LEX 1583220). Juz samo odwotanie sie do rozbieznosci ocen obu sgdéw wskazuije,
iz brak podstaw faktycznych oskarzenia nie spetnia kryterium oczywistosci,
niezaleznie od tego co juz wyzej podniesiono, tj., ze gdyby istotnie wystgpit, sgd
dyscyplinarny nie mogtby umorzy¢ postepowania immunitetowego, gdyz byltby
zobowigzany do odmowienia zezwolenia na pociggniecie prokuratora do

odpowiedzialnosci karne;j.

W tej konfiguracji procesowej ponowienie formalnej kontroli subsydiarnego
aktu oskarzenia oraz merytorycznej tozsamych podstaw faktycznych skargi
i wniosku, jest niczym innym jak ponowieniem kontroli wstepnej aktu oskarzenia,
a tym samym dokonaniem przez sgd dyscyplinarny weryfikacji oceny sadu karnego
pod katem prawidtowosci jej przeprowadzenia. Jedno i drugie jest niedopuszczalne.
Dlatego jakakolwiek préba podwazenia w tym trybie przez sgd immunitetowy
prawidtiowosci czynnosci sadu karnego nie moze wywota¢ zadnych skutkéw
procesowych. W konsekwencji stwierdzenie przez sad dyscyplinarny oczywistego
braku faktycznych podstaw oskarzenia nie moze stanowi¢ podstawy umorzenia
postepowania immunitetowego. Powtdrzyé w tym miejscu nalezy oczywistosc,
iz sad dyscyplinarny nie moze zastepowa¢ w zadnym aspekcie sadu karnego.
Tym bardziej nie moze go kontrolowac. Przywotany art. 339 § 3 pkt 2 k.p.k. moze
mie¢ natomiast odpowiednie zastosowanie w postepowaniu dyscyplinarnym do

wstepnej kontroli wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarne;.

Na koniec nadmieni¢ nalezy, ze na powyzsze rozstrzygniecie nie miat
wptywu zarzut drugi sprowadzajgcy sie, do wskazania btedéw w postaci
oczywistych omytek pisarskich, jakie pojawity sie w zaskarzonym postanowieniu,
mianowicie w powotaniu przepisu art. 171 pkt 2 ustawy — Prawo o prokuraturze
miast art. 171 pkt 1 tegoz artykutu oraz art. 335 k.p.k. zamiast art. 339 § 3 pkt 2
k.p.k.

Zwazywszy na cato$¢ powyzszych wywoddéw Sad Najwyzszy postanowit jak

na wstepie.






