Sygn. akt Il DIZ 36/21

POSTANOWIENIE

Dnia 22 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Konrad Wytrykowski

w sprawie sedziego Sgdu Rejonowego w W. D. R,,

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu w dniu 22 lutego 2022 roku
oSwiadczenia SSN Adama Rocha z dnia 19 stycznia 2022 roku w przedmiocie
powstrzymania sie od rozpoznawania sprawy o sygn. akt Il DIZ 36/21, jako
dotyczgcej wyrazenia zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego,
na podstawie art. 42 § 1 i 4 kp.k. w zw. z art. 41 § 1 k.p.k. a contrario w zw.
z art. 128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych -

postanowit:
pozostawi¢ oswiadczenie SSN Adama Rocha bez

rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem wydanym w dniu 20 grudnia 2021 roku, przez Prezesa Sgdu
Najwyzszego kierujgcego pracg lzby Dyscyplinarnej, SSN Adam Roch wyznaczony
zostat do trzyosobowego sktadu orzekajgcego w sprawie o sygn. akt Il DIZ 36/21,
w miejsce SSN Jana Majchrowskiego. Postepowanie w powyzszej sprawie
dotyczyto rozpoznania zazalenia sedziego D. R. na uchwate Sgdu Najwyzszego z
dnia 30 grudnia 2020 roku, sygn. akt | DO 58/20 w przedmiocie wyrazenia zgody
na pociggniecie D. R. do odpowiedzialnosci karnej, zawieszenia go w czynnosciach
oraz obnizenia mu wynagrodzenia o 50% na czas trwania zawieszenia.

W tresci o$wiadczenia z dnia 19 stycznia 2022 roku SSN Adam Roch
wskazat, ze uznaje za zasadne i konieczne powstrzymanie sie od rozpoznawania
wszystkich spraw dotyczgcych wyrazenia zgody na pociggniecie do

odpowiedzialnosci karnej sedziéw. Jako przyczyne takiego postepowania wskazat



konieczno$¢ uwzglednienia przepisow Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, prawa
krajowego imiedzynarodowego, a takze orzeczen majgcych wplyw na
obowigzywanie o stosowanie ww. nhorm, w tym postanowienia wiceprezes TSUE z
14 lipca 2021 roku, sygn. C-204/21R oraz wyroku TK z dnia 14 lipca 2021 roku,
sygn. akt P 7/20. Za niepozbawiong znaczenia SSN Adam Roch, uznat aktualng
tre§¢ zarzadzenia Pierwszej Prezes Sadu Najwyzszego nr 91/2021 z dnia 5
sierpnia 2021 roku, a w szczegolnosci jego § 4 i preambuty.

SSN Adam Roch zwrdcit uwage, ze niezaleznie od negatywnej oceny
postanowienia Wiceprezesa TSUE z dnia 14 lipca 2021 r., opartego na btednych
przestankach, w punkcie 1 lit. a tego orzeczenia Rzeczpospolita Polska zostata
zobowigzana, do czasu wydania wyroku konczgacego postepowanie w spawie C-
204/21, m. in. do zawieszenia stosowania art. 27 § 1 pkt 1 a ustawy z dnia 8
grudnia 2017 roku o Sadzie Najwyzszym. Natomiast postepowanie w sprawie o
sygn. akt Il DIZ 36/21 jest sprawg z kategorii wskazanych w powyzszym przepisie,
ktérego stosowanie powinno zosta¢ zawieszone.

W ocenie SSN Adama Rocha powinnos$ci zawieszenia powyzszego przepisu
niezmienia fakt wydania w dniu 14 lipca 2021 r., przez Trybunat Konstytucyjny
wyroku, w sprawie o sygn. akt P 7/20, w ktorym uznano, ze art. 4 ust. 3 zdanie
drugie Traktatu o Unii Europejskiej w zw. z art. 279 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, w zakresie, w jakim TSUE naktada ultra vires zobowigzanie na
Rzeczpospolitg Polskg jako panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej, wydajgc
Srodki tymczasowe odnoszgce sie do ustroju i wtasciwosci polskich sgdéw oraz
trybu postepowania przed polskimi sgdami, jest niezgodny z art. 2, art. 7, art. 8 ust.
1 oraz art. 90 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i w
tym zakresie nie jest objety zasadami pierwszenhstwa oraz bezposredniego
stosowania okreslonymi w art. 91 ust. 1-3 Konstytucji.

SSN Adam Roch uznat, ze wobec tego, iz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
o niekonstytucyjnosci normy, zapadt juz po wydaniu przez Wiceprezesa TSUE
postanowienia, to wywotuje skutek na przyszto$¢ i nie wptywa automatycznie
na wczesniejsze stosowanie niekonstytucyjnych norm.

Ponadto oswiadczeniem z dnia 16 lutego 2022 r. SSN Adam Roch

dodatkowo wskazat, ze jego oswiadczenia z dnia 19 stycznia 2022 r. nie nalezy



odczytywac jako oswiadczenia sktadanego w trybie art. 41-42 k.p.k. Wedle jego
oceny brak jest jakichkolwiek podstaw do rozwazania istnienia okolicznosci

mogacych wywotac¢ watpliwosci co do jego bezstronnosci.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Oswiadczenie, ktére Prezes Sadu Najwyzszego kierujgcy pracg Izby
Dyscyplinarnej, potraktowat jako zgdanie sedziego wytgczenia od udziatu w sprawie,
nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania, albowiem nie wypetnia dyspozycji art.
40 k.p.k., ani tez art. 41 k.p.k. Okolicznos¢ podniesiona w przedmiotowym
oswiadczeniu nie wyczerpuje zadnego z desygnatow enumeratywnie wyliczonych
przestanek obligatoryjnego wytgczenia sedziego (art. 40 k.p.k.), ani nie wywotuje
watpliwosci co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie (art. 41 k.p.k.), ktére to
zasady znajdujg odpowiednie zastosowanie w postepowaniu dyscyplinarnym
sedziéw na mocy art. 128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow

powszechnych.

SSN Adam Roch nie wskazat w tresci swojego o$wiadczenia, aby zachodzity
jakiekolwiek okolicznosci tego rodzaju, ktére w odbiorze zewnetrznego obserwatora
mogtyby wywota¢ uzasadniong obawe co do jego bezstronnosci, przynajmniej na
takowe nie powotywat. Wprost takg ocene wyrazit tez w kolejnym oswiadczeniu
z 16 lutego 0 2022 r.

Instytucja wytgczenia sedziego z powodu uzasadnionych watpliwosci co do
jego bezstronnosci w danej sprawie (iudex susupectus) jest uregulowana w
przepisie art. 41 § 1 k.p.k., znajdujgcym petne zastosowanie w toku postepowania
dyscyplinarnego prowadzonego przeciwko sedziemu. Wytgczenie sedziego w trybie
art. 41 § 1 k.p.k. moze mie¢ miejsce w sytuacji, gdy ujawnig sie okolicznosci o
takim charakterze, ze brak jest mozliwosci przekonania kazdego rozsagdnie
myslagcego, kto powzigt watpliwosci co do bezstronnosci, ze z catg pewnoscig nie
wptyng one na obiektywizm rozpoznania sprawy i tresc¢ rozstrzygniecia konczgcego
postepowanie (tak przyktadowo postanowienie SN z dnia 11 wrzesnia 2019 r., | DO
44/19, Lex nr 2729821).



Z analizy tresci oswiadczenia SSN Adama Rocha wynika, ze nie powotuje
sie on na okolicznosci wskazujgce na istnienie przestanki z art. 41 § 1 k.p.k.
Podstawa wskazanego przez SSN Adama Rocha zaprzestania orzekania nie ma
bowiem zwigzku z bezstronnoscig sedziego. Na wstepie wskazacC nalezy, ze
zarzgdzenie Pierwszego Prezesa SN z dnia 5 sierpnia 2021 r. (nr 91/2021), na
ktorego tres¢ powotuje sie SSN Adam Roch, w dniu wydania niniejszego
postanowienia nie obowigzuje. Nie stanowi juz zatem argumentu, ktéry mogtby
przemawia¢ za uniemozliwieniem sedziemu orzekania. Nie wiadomo tez, na czym
miataby polega¢ stronniczos¢ SSN Adama Rocha wobec samego tylko faktu
wydania przez Wiceprezes TSUE postanowienia zobowigzujgcego Rzeczpospolitg
Polskg, do czasu wydania wyroku konczgcego postepowanie w spawie C-204/21,
do zawieszenia stosowania art. 27 § 1 pkt 1 a ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku o
Sadzie Najwyzszym. Wszak przepis ten nadal obowigzuje. Dyskusyjne jest tez na
ile na bezstronnos¢ sedziego ma wptyw jego poglad prawny wskazujgcy na
konieczno$¢ zawieszenia powyzszego przepisu i uznanie, ze orzeczenie TK nie
miato wptywu na utrate mocy wigzgcej przedmiotowego postanowienia wydanego
przez Wiceprezesa TSUE. Oceny te sg prywatnymi opiniami sedziego, ktory
orzekajgc podlega ustawom i Konstytucji.

Niemniej jednak z uwagi na tres¢ oswiadczenia SSN Adama Rocha,
najwyrazniej przypisujgcego sobie kompetencje prawotworcze, wypada
przypomniec kilka oczywistych kwestii.

W mysl art. 8 ust. 1 ustawy zasadniczej Konstytucja RP jest najwyzszym
prawem Rzeczypospolitej Polskiej. Uzasadnia ona obowigzywanie i wyznacza

granice zastosowania norm prawnych na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej.

Przypomnie¢ trzeba w tym miejscu fragmenty uzasadnienia postanowienia
Sadu Najwyzszego Izby Dyscyplinarnej z dnia 3 sierpnia 2021 r., sygn. akt | DO
8/21. Wyjasniono tam, ze postanowienie tymczasowe TSUE, takie jak to z dnia 14
lipca 2021 r., wydane przez Wiceprezes Trybunatu Sprawiedliwosci o zastosowaniu
srodka tymczasowego w sprawie C-204/21 R Komisja Europejska przeciwko
Polsce, znajduje generalng podstawe prawng w art. 279 TFUE. Zgodnie z jego
treScig ,W sprawach, ktére rozpatruje, Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

moze zarzgdzi¢ niezbedne srodki tymczasowe”. Szczegotowy sposob realizacji tej



normy definiuje art. 39 Statutu TSUE, gdzie czytamy: Stosujgc procedure dorazna,
okreslong w regulaminie proceduralnym, ktora, w niezbednym zakresie, moze
rézni¢ sie od postanowien niniejszego Statutu, prezes Trybunatu Sprawiedliwosci
moze rozstrzyga¢ wnioski (...) o zastosowanie srodkéw tymczasowych zgodnie z
artykutem 279 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiegj (...). Jesli nie moze tego
uczyni¢ prezes, zastepuje go inny sedzia zgodnie z warunkami okreslonymi w
regulaminie proceduralnym. (...). Podstawowe pytanie w tym przypadku dotyczy
podmiotu, ktory takie postanowienie wigze, i charakteru zwigzania tym aktem.

Ani postanowienia tymczasowe, ani wyroki TSUE nie majg tez waloru
bezposredniej stosowalnosci na terytorium panstwa cztonkowskiego w rozumieniu
art. 91 ust. 3 Konstytucji (,Jezeli wynika to z ratyfikowanej przez Rzeczpospolitg
Polskg umowy konstytuujgcej organizacje miedzynarodowg, prawo przez nig
stanowione jest stosowane bezposrednio, majgc pierwszenstwo w przypadku kolizji
z ustawami”). Zgodnie z nim, bezposrednig stosowalnoscig odznaczajg sie jedynie
te akty, ktore sg prawem, a wiec posiadajg ceche normatywnosci, i ktorych ceche
bezposredniego stosowania potwierdza tres¢ umowy konstytuujgcej organizacje
miedzynarodowg (tu — UE). Pierwszenstwo jest tez realizowane wylgcznie przed
ustawami.

W przypadku postanowienia tymczasowego TSUE wydanego przez
Wiceprezes Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-204/21 R (Komisja Europejska
przeciwko Polsce), nie jest spetniona zadna z tych przestanek. Postanowienie takie
nie jest aktem normatywnym, zas tres¢ traktatobw unijnych nie przewiduje
obowigzku jego bezposredniego stosowania.

Oznacza to, ze cho¢ postanowienie tymczasowe nakazuje okreslone
dziatanie, to do czasu ich wykonania nie wptywa samodzielnie (normatywnie) na
polski porzadek prawny i funkcjonowanie jakichkolwiek podmiotéw, w tym organéw
panstwa. Sam brak jego wykonania moze by¢ rozpatrywany jedynie w kategoriach
deliktu miedzynarodowego (traktatowego) i, jako jego naruszenie, wywotywac
konsekwencje okreslone tym porzgdkiem.

Tego rodzaju konstrukcja prawna oznacza obowigzek panstwa, w tym
przypadku Rzeczypospolitej Polskiej. Jednak panstwo nie moze dziata¢ ,na

skinienie TSUE”, reagowac btyskawicznie na wszelkie jego zalecenia niezaleznie



od prawa krajowego. Panstwo dziata za posrednictwem swoich organdw,
wiasciwych w kwestiach okreslonych orzeczeniami TSUE. Musi to by¢ dziatanie
zgodne z przepisami prawa krajowego i odbywac¢ sie na ich podstawie. Do tego
obliguje organy Rzeczypospolitej art. 7 Konstytucji, wedle tresci ktérego organy
wiadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa. Tym samym Zaden
organ panstwa nieposiadajgcy odpowiednich kompetencji wskazanych w krajowych
aktach normatywnych nie moze sam uznaC sie za witasciwy do wykonania
postanowienia iwywies¢ sobie tych kompetencji wprost z postanowienia
tymczasowego lub wyroku TSUE. Jesli w porzadku prawnym brakuje przepisow
umozliwiajgcych wykonanie nakazéw zawartych w postanowieniu tymczasowym
TSUE powinny one zosta¢ uchwalone w trybie okreslonym Konstytucja.

Zadne orzeczenie TSUE nie znosi normy konstytucyjnej, zgodnie z ktérg
Konstytucja jest najwyzszym prawem RP, a to znaczy, ze wszystkie akty
stanowione przez organy wtadzy publicznej muszg by¢ zgodne z Konstytucjg (art. 8
ust. 1 Konstytucji). Dlatego wszelkie orzeczenia TSUE mogg by¢ realizowane tylko
w takim zakresie, w jakim jest to konstytucyjnie mozliwe. W przeciwnym przypadku
— z zastrzezeniem, ze TSUE jako organ UE dziata w zakresie kompetenciji
powierzonych Unii — wymaga to stosownej zmiany Konstytucji. (zob. zdanie
odrebne sedziego TK Mariusza Muszynskiego do wyroku  Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., sygn. akt U 2/20, réwniez zdanie
odrebne sedziego TK Mariusza Muszyhskiego do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 21 kwietnia 2020 r., sygn. akt Kpt 1/20, oba orzeczenia
dostepne na www.trybunal.gov.pl).

Z tych wzgleddw SSN Adam Roch, bedgc wyznaczony do orzekania
W niniejszej sprawie, nie powinien czué sie adresatem przywotanego wyzej
postanowienia Wiceprezes TS UE. Jego adresatem, zgodnie z przedstawiong
argumentacjg, jest Rzeczpospolita Polska dziatajgcg przez swoje organy
wykonujgce swoje kompetencje okreslone Konstytucjg i ustawami. Dziatanie, ustroj
i kompetencje lzby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego sg okreslone przepisami
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym. Ich zmiana moze nastgpic
wytgcznie w drodze ustawy (ewentualnie w drodze orzeczenia Trybunatu

Konstytucyjnego, co dotychczas — mimo zarejestrowanej w TK sprawy o sygn. akt



P 3/20 — nie nastgpito). Do chwili uchwalenia wtasciwych ustaw przez parlament,
podpisania ich przez Prezydenta i skutecznej promulgacji w Dzienniku Ustaw,
niezastosowanie sie do tresci obowigzujgcego prawa przez sad bytoby razgcym
niedopetnieniem obowigzkoéw przez funkcjonariuszy publicznych, co moze rodzic¢
odpowiedzialnos¢ z art. 231 k.k. (tak samo jak odpowiedzialnoscig takg moze
skutkowac¢ podzeganie lub pomocnictwo do takiego zaniechania).

Whbrew twierdzeniom SSN Adama Rocha, TSUE nie posiada kompetencji
do orzekania w sprawach dotyczgcych polskiego wymiaru sprawiedliwosci. Nie
sposo6b zgodzi¢ sie z SSN Adamem Rochem, rowniez wtedy, kiedy wskazuje, ze
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 lipca 2021 roku, nie ma wptywu na
zwigzanie Rzeczypospolitej postanowieniem Wiceprezesa TSUE.

Przede wszystkim wyrokiem z dnia 14 lipca 2021 r. w sprawie sygn. akt P
7120 Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze ,art. 4 ust. 3 zdanie drugie Traktatu o Unii
Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30, ze zm.) w zwigzku z art. 279
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2, ze
zm.) w zakresie, w jakim Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej naktada ultra
vires zobowigzania na Rzeczpospolitg Polskg jako panstwo cztonkowskie Unii
Europejskiej, wydajac Srodki tymczasowe odnoszgce sie do ustroju i wiasciwosci
polskich sgdéw oraz trybu postepowania przed polskimi sgdami, jest niezgodny z
art. 2, art. 7, art. 8 ust. 1 oraz art. 90 ust. 1 w zwigzku z art. 4 ust. 1 Konstytuc;ji
Rzeczypospolitej Polskiej i w tym zakresie nie jest objety zasadami pierwszenstwa
oraz bezposredniego stosowania okreslonymi w art. 91 ust. 1-3 Konstytucji”.
Kompetencja do stanowienia prawa w zakresie wymiaru sprawiedliwosci
wywodzona z art. 10 ust. 2, art. 176 ust. 2 i art. 183 ust. 1 i 2 Konstytucji nie zostata
takze przekazana w trybie art. 90 ust. 1 Konstytucji do gestii zadnej organizacji czy
organu miedzynarodowego, co nalezy rozumie¢ jako niemoznos¢ ksztattowania
ustroju i wtasciwosci sgdéw, postepowania przed sgdami, a takze statusu sedziéw
aktami tworzenia i stosowania prawa innymi niz ustawa. Watpliwosci moze tez

budzi¢ sama mozliwos¢ przekazania tych kompetencji.

Kompetencja do stanowienia prawa w zakresie wymiaru sprawiedliwosci jest
czescig tozsamosci konstytucyjnej panstwa. W wyroku z 24 listopada 2010 r., sygn.
akt K 32/09, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 108, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit,



ze nieprzekraczalng granicg przekazania kompetenciji jest tozsamosc konstytucyjna
(obok suwerennosci, o ktorej TK wypowiedziat sie w wyroku z 11 maja 2005 r.,
sygn. SK 18/04, OTK ZU 5A/2005, poz. 49, uznajgc, ze nie mozna przekazac
organizacji albo organowi miedzynarodowej takich kompetencji, bez ktérych Polska
przestanie funkcjonowac jako panstwo suwerenne). Zatem kompetencje nieobjete
zakresem przekazania na podstawie art. 90 Konstytucji stanowig o tozsamosci
konstytucyjnej. Wsrdéd kompetencji sktadajgcych sie na istote suwerennosci, a
zatem takze decydujgcych o tozsamosci konstytucyjnej, Trybunat Konstytucyjny
wymienit stanowienie regut konstytucyjnych i kontrole ich przestrzegania, wymiar
sprawiedliwosci, wiladze nad witasnym terytorium panstwa, armig i sitami
zapewniajgcymi bezpieczenstwo oraz porzgdek publiczny (zob. wyrok o sygn.
K 32/09). Oznacza to, ze wskazane wyzej sprawy nie mogg byc¢ skutecznie
przekazane w trybie art. 90 Konstytucji, a organizacja miedzynarodowa czy organ
miedzynarodowy nie jest wiasciwy w tych sprawach, a tym samym nie moze
W sposob wigzgcy oddziatywac, czy ksztattowac danych materii bezposrednio lub
posrednio. Jesli ma to miejsce, nie jest to dziatanie uprawnione, ale — co nalezy
z calg stanowczoscia wyartykutowa¢ - stanowi ,wtargniecie” w obszar
suwerennosci panstwa polskiego (uzurpacja wtadzy), naruszajgcego pozycje Polski
jako panstwa cztonkowskiego UE bedgcego ,Panem Traktatow”. Tym samym godzi
to rébwniez w art. 4 ust. 3 TUE — zasade lojalnej wspodtpracy miedzy UE a
panstwami czitonkowskimi.

Podstawy prawnej dla dziatan ingerujgcych w konstytucyjne kompetencje
witadzy ustawodawczej nie moze tez tworzy¢ tzw. zasada pierwszenstwa prawa UE.
Podkresli¢ trzeba, ze zasada ta nigdy nie zostata formalnie uznana za wigzacg
zasade rangi traktatowej. Trybunat w Luksemburgu, wprowadzajgc tg zasade,
kierowat sie checig zapewnienia jednolitych sposobdw stosowania prawa unijnego
w poszczegodlnych  panstwach. Zasada pierwszenstwa nie jest normag
kompetencyjng, bezposrednio upowazniajgcg sad krajowy do dziatania, ktore jest
poza jego ustawowymi kompetencjami. Jest to wylgcznie reguta kolizyjna
pochodzgca zorzecznictwa ETS/TSUE (Costa v. ENEL, Internationale
Handelsgesellschaft GmbH, Simmenthal, Factortame). Jej trescig jest — w razie

braku mozliwosci zapewnienia dokonania wykfadni normy krajowej zgodnie z



wymogami prawa UE — nakaz odstgpienia od stosowania normy krajowej
(niezaleznie od jej poziomu) i zastosowanie w jej miejsce prawa unijnego. Nie moze
ona jednak nakazac¢ zastosowania hormy prawa unijnego w miejsce krajowej normy
prawnej z grupy norm regulujgcych obszary nalezgce do tozsamosci konstytucyjnej
panstwa.

Nie mozna takze na jej podstawie odmowi¢ stosowania jednej normy prawa
krajowego, a w to miejsce zastosowacé¢ inng norme krajowg. Innymi stowy, nie
mozna tez powota¢ sie na zasade pierwszenstwa prawa UE i odmowic¢ stosowania
normy prawa krajowego, nie stosujgc w zamian wiasciwej normy prawa unijnego.

Zaden wyrok czy postanowienie Trybunatu Sprawiedliwosci UE nie moze byé
zrédtem prawa krajowego ani prawa unijnego. Nie jest wiec ani podstawg prawng
umozliwiajgcg konkretne dziatanie Sgdu Najwyzszego, ani elementem relacji
opisanej w zasadzie pierwszenstwa prawa UE. Podstawe wykonania orzeczen
TSUE stanowi wylgcznie obowigzek wykonania traktatu znajdujgcy swe
umocowanie w art. 9 Konstytucji, art. 26 Konwencji wiedenskiej o prawie traktatéw
sporzadzonej w Wiedniu 23 maja 1969 r. (Dz. U. z 1990 r. Nr 74, poz. 439) oraz art.
260 TFUE, czy zasadzie lojalnosci wynikajgcej z art. 4 ust. 3 zdanie 2 TUE. Na
dodatek ma to miejsce jedynie w przypadku, jesli nie jest on wydany przez Trybunat
Sprawiedliwosci UE z przekroczeniem jego traktatowych kompetencji przyznanych
UE (organom UE) przez panstwa czionkowskie (dziatanie ultra vires). | nie chodzi tu
tylko o przekroczenie kompetencji majgce charakter oczywiscie arbitralny czy
naruszajgcy uznane reguty metodologiczne. Kazde orzeczenie TSUE wydane poza
traktatowym umocowaniem nie znajduje ochrony we wskazanych wyzej normach,
jak i w art. 9 Konstytucji RP.

Zgodnie z Konstytucjg RP organizacja wymiaru sprawiedliwosci nalezy
do kompetencji wytgcznej panstwa. Znajduje to zaréwno odzwierciedlenie
w traktatach unijnych (przepisy o podziale kompetencji), jak tez jest potwierdzone
orzecznictwem TSUE (zob. wyrok TSUE w sprawie Komisja v. Polska z 24 czerwca
2019 r., sygn. C-619/18, i wskazane w nim inne wyroki). Oczywiscie TSUE
zastrzega w nim, ze wykonywanie tej kompetencji powinno mie¢ miejsce przy
dochowaniu zobowigzan wynikajgcych z prawa UE. | tego sposobu postrzegania

nie mozna negowac. Jednakze nalezy tez mie¢ na wzgledzie, ze art. 19 ust. 1
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akapit 2 TUE jest traktatowym zobowigzaniem, zgodnie z ktérym to panstwo
cztonkowskie ma zapewni¢ w krajowym porzgdku prawnym istnienie Srodkow
niezbednych do zapewnienia skutecznej ochrony prawnej (czyli kontroli sgdowej) w
dziedzinach objetych prawem Unii. To do panstw cztonkowskich nalezy zatem
ustanowienie systemu srodkow odwotawczych i procedur zapewniajgcych
skuteczng kontrole sgdowg w tych dziedzinach (zob. wyrok TSUE z 26 marca 2020
r. C558/18 i C563/18, ECLI:EU:C:2020:234, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo;
z 5 listopada 2019 r., Komisja/Polska C192/18, EU:C:2019:924, pkt 99
i przytoczone tam orzecznictwo, a takze wyrok z 27 lutego 2018 r., Associacéo
Sindical dos Juizes Portugueses, C64/16, EU:C:2018:117, pkt 34 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE nie jest normg przekazujgcg kompetencje Unii
Europejskiej. Nie zmienia wiec w zaden sposob utrwalonego podziatu kompetenciji,
zgodnie z ktoérym organizacja wymiaru sprawiedliwosci nalezy do panstw
cztonkowskich, ktére mimo istnienia takiego zobowigzania pozostajg nienaruszone.
Podobne stanowisko prezentuje takze Federalny Trybunat Konstytucyjny RFN (zob.
2BVE 2/08 z 30 czerwca 2009; 2BvR 685/14 z 30 lipca 2019). Niemiecki sad
konstytucyjny stworzyt w swoim orzecznictwie doktryne, zgodnie z ktorg dziatania
ultra vires (poza zakresem kompetencji) instytucji unijnych nie sg wigzace dla
Niemiec. FTK sformutowat tez wymierzony w zasade pierwszenstwa poglgd
dotyczacy kwestii tozsamosci konstytucyjnej — tj. zbioru najbardziej podstawowych
instytucji, przepiséw i struktur tworzgcych fundamenty ustroju. FTK wskazat, ze
istniejg takie kwestie, jak miedzy innymi panstwowy monopol na stosowanie sity,
mozliwos¢ samodzielnego ksztattowania swojego systemu prawa karnego czy
samodzielno§¢ w podejmowaniu decyzji dotyczgcych finanséw publicznych
o fundamentalnym znaczeniu, ktérych zwyczajnie nie mozna by sie zrzec na rzecz
wspolnoty, chociazby istniata stosowna wiekszos¢ parlamentarna gotowa to zrobic.
Powodem dla wyznaczenia tej absolutnej granicy jest zdolnos¢ zachowania
suwerennosci. FTK stwierdzit, Zze po przekazaniu pewnych najbardziej
elementarnych kompetencji trudno bytoby dalej méwi¢ o panstwie suwerennym.

Nastepnie wywiodt, ze byloby to sprzeczne z niemieckg konstytucja.
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TSUE, silnie dotkniety brakiem jakiejkolwiek demokratycznej legitymaciji
i wylgcznie politycznym wyborem sedziow trybunalskich, powinien zachowac
daleko posunietg wstrzemiezliwos¢ w dziataniach, ktére bezstronnemu
obserwatorowi mogg sie jawi¢ jako akty ultra vires. Proby samodzielnego
ksztattowania struktury konstytucyjnych organow panstwa w drodze orzeczen
TSUE jest oczywistym przyktadem braku takiej wstrzemiezliwosci, a przy tym
wyjsciem TSUE poza sfere okreslong trescig art. 19 ust. 1 TFUE.

Sady krajowe, w tym Sad Najwyzszy, muszg ten kontekst uwzgledniac,
w szczegolnosci powinny pamietac, ze zrédtem ich kompetencji jest Konstytucja RP
i ustawy, a nie decyzje organéw miedzynarodowych. W przeciwnym razie dochodzi
do burzenia systemu ustrojowego panstwa. (zob. zdanie odrebne sedziego TK
Mariusza Muszynskiego do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia
2020 r., sygn. akt U 2/20, réwniez zdanie odrebne sedziego TK Mariusza
Muszynskiego do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 kwietnia 2020 r.,
sygn. akt Kpt 1/20, oba orzeczenia dostepne na www.trybunal.gov.pl).

Trzeba tez podkreslic nietrafnos¢ pogladu dotyczgcego wplywu wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego na obowigzywanie zarzgdzenia tymczasowego
Wiceprezes TS. SSN Adam Roch najwyrazniej stracit z pola widzenia zagadnienie
zakresowosci wyroku TK z 14 lipca 2021 r., ktére nadaje mu charakter aplikacyjny,
€O ma znaczenia dla rozwazan dotyczgcych zakresu jego temporalnej skutecznosci.
Skutkuje to niewaznoscig kazdej decyzji w przedmiocie natozenia $rodka
tymczasowego, co nastepuje z chwilg wejscia w zycie orzeczenia. Natura tego
rodzaju srodkow powoduje wygasniecie mocy ich obowigzywania w dacie utraty
formalnoprawnej podstawy ich wydania. Skutek ten w dacie wydania wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego nalezato odnies¢ do $rodkédw tymczasowych
zastosowanych postanowieniem TSUE z 14 lipca 2021 r. w sprawie
C 204/21 R (Komisja Europejska versus Rzeczpospolita Polska) oraz orzeczonych
postanowieniem TSUE z 8 kwietnia 2020 r. w sprawie C-791/19 R (Komisja
Europejska versus Rzeczpospolita Polska); (w tej drugiej sprawie TSUE wydat
ostateczny wyrok w dniu 15 lipca 2021 r.).

Aplikacyjny charakter ma réowniez wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia

7 pazdziernika 2021 r. (K 3/20), w ktorym stwierdzono niekonstytucyjnos¢ art. 19
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ust. 1 akapitu drugiego Traktatu o Unii Europejskiej w zakresie jego tresci
normatywnej ustalonej przez TSUE, tj. gdy na jego podstawie TSUE przyznaje

sgdom krajowym kompetencje do:
a) pomijania w procesie orzekania przepisow konstytuciji,

b) orzekania na podstawie przepiséw nieobowigzujgcych, uchylonych przez

Sejm lub uznanych przez TK za niezgodne z konstytucja,

c) kontroli legalnosci procedury powotania sedziego, w tym badania

zgodnosci z prawem aktu powotania sedziego przez prezydenta,

d) kontroli legalnosci uchwaty KRS zawierajgcej wniosek do prezydenta

0 powotanie sedziego,

e) stwierdzania przez sad krajowy wadliwosci procesu nominacji sedziego
i w jego efekcie odmowy uznania za sedziego osoby powotanej na urzad

sedziowski zgodnie z art. 179 Konstytucji RP.

Powyzsze ucina jakgkolwiek dyskusje na temat obowigzywania w polskim porzgadku
prawnym wydanych bez podstaw traktatowych tzw. zarzadzen tymczasowych Wiceprezes
TS. Nie obowigzujg one zadnego organu na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej. Taka
konkluzja nie pozwala na czynienie dywagacji, takich jak zawarte w omawianym

oswiadczeniu SSN Adama Rocha.

SSN Adam Roch powinien dostrzec, ze mimo ze TSUE, orzekajgc w sprawie
C-204/21 R, dziatat poza swoimi kompetencjami, to Rzeczpospolita Polska,
dziatajgc przez swoje konstytucyjne organy, moze orzeczenie to faktycznie uznac,
wprowadzajgc w polskim prawie zmiany w nim postulowane. Tyle ze zawsze bedzie
to decyzja polityczna. Trzeba pamietaé, ze ustawe z 17 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym, ktéra powotata w Sagdzie Najwyzszym Izbe Dyscyplinarng o
konkretnym ksztatcie i kompetencjach, uchwalita wtadza ustawodawcza wskutek
inicjatywy Prezydenta Rzeczypospolitej. Kolejne nowelizacje tej ustawy rowniez
byly wylgcznym dzietem wiadz politycznych — ustawodawczej i wykonawcze;.

Wedle art. 178 ust. 1 in fine Konstytucji sedziowie podlegajg tylko Konstytucji oraz
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ustawom. Oznacza to, ze sady nie odpowiadajg za tre$¢ ustaw, ale majg
obowigzek je stosowac.

Reasumujgc, analiza oswiadczenia SSN Adama Rocha wskazuje, ze nie
moze ono by¢ traktowane jako zgdanie wylgczenia, o jakim mowa w art. 42 § 1
k.p.k. Niemniej jednak powazny niepokdj Sadu Najwyzszego w kontekscie
brzmienia tego oswiadczenia budzi zagadnienie obrazu zdolnosci tego sedziego do
bezstronnego rozpoznania sprawy. Zagadnienie bezstronnosci jest stale
podkreslane w orzecznictwie sgdéow powszechnych, Sagdu Najwyzszego, a takze
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. W decyzji ETPCz z dnia 5 stycznia 2017
r. Bodet v. Belgia wskazuje sie w szczegolnosci na potrzebe statej troski o to, aby
w demokratycznym spoteczenstwie sady wzbudzaty zaufanie u stron procesu.
Zdaniem Trybunatu, w tej mierze art. 6 ust. 1 Konwencji wymaga wprost, aby sgdy
byty bezstronne. Wymdg zachowania bezstronnosci przejawia sie przy tym w
dwoch aspektach. Pierwszym jest brak przejawow subiektywnej stronniczosci
sedziego lub jego osobistych uprzedzen. Przyjmuje sie istnienie domniemania takiej
osobistej bezstronnosci do czasu przedstawienia dowodu przeciwnego. Sad musi
by¢ réwniez obiektywnie bezstronny, tj. dawaé wystarczajgce gwarancje, by
wykluczy¢ wszelkie uprawnione watpliwosci w tej mierze (postanowienie SN z dnia
17 stycznia 2018 r., lll KK 244/17, OSNKW 2018, nr 3, poz. 26).

Nagminnos¢ ,powstrzymywania sie od orzekania”, co dezorganizuje prace
Sadu Najwyzszego, w potgczeniu z widocznym uzurpowaniem sobie kompetencji
prawotwérczych przez sedziego, ktory uznat, ze przepisy, ktére nadal obowigzuja,
powinny zgodnie z orzecznictwem TSUE =zosta¢ zawieszone, sktaniajg do
poczynienia kilku uwag na temat obrazu tej bezstronnosci w oczach jednostek
w spoteczenstwie demokratycznym. Otdz takie ,uciekanie” od orzekania wprost
prowadzi do dezawuowania wiadzy sadowniczej, a tym samym prostg drogg
prowadzi do podwazenia zaufania, jakie sgdownictwo powinno budzi¢ w
jednostkach w spoteczenstwie demokratycznym. Nie sposob przeciez uwierzyc, ze
tak doswiadczony, kompetentny merytorycznie prawnik jak SSN Adam Roch
faktycznie przyjat, ze w polskim porzadku prawnym wyrok innego sgadu czy
trybunatu, krajowego czy miedzynarodowego moze stanowi¢ podstawe do

powstrzymania sie od orzekania, ze wyroki takie mogg kreowa¢ kompetencje
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organow stosujgcych prawo, ize stanowig zrodta prawa, podczas gdy jest
oczywiste, ze— podobnie jak w prawie europejskim — takze w polskim systemie
prawa orzeczenia sgdéw nie stanowig zrodfa prawa (art. 87 Konstytucji RP). Tym
samym nie mozna wykluczy¢, ze w sytuacji ztozenia przez strony postepowania
opartego o tres¢ art. 41 § 1 k.p.k. wniosku o wytgczenie SSN Adama Rocha z
uwagi na tres¢ sktadanych przez niego oswiadczeh do poszczegolnych spraw jego
wyrazna nieche¢ do orzekania moze rzutowa¢ na ocene niezbednej kazdemu
sedziemu odwagi (bedgcej desygnatem etosu sedziego — SN V KO 26/20, Il KO
39/21) a tym samym na jego zdolnos$ci do bezstronnego orzekania.

Sktadanie takich os$wiadczen, jak oswiadczenie SSN Adama Rocha
z 19 stycznia 2022 r., sktania do pogladu, ze sedzia dokonuje tego zabiegu celem
unikania orzekania lub dla przedtuzania postepowan w Sadzie Najwyzszym.
Przeciez o$wiadczenia takie wywotujg swoistg wewnetrzng obstrukcje procesowa,
godzgcg w sprawno$¢ toczgcych sie postepowan i wizerunek wymiaru
sprawiedliwosci, a w szczegodlnosci sgdownictwa  dyscyplinarnego. Wobec
powyzszego rzeczywiste intencje sedziego powinny by¢ jednoznacznie ustalone w

toku stosownego postepowania wyjasniajgcego lub dyscyplinarnego.

Nadto in fine nalezy zasugerowaé sedziemu skfadajgcemu os$wiadczenia
0 ,powstrzymywaniu sie” od orzekania, aby powaznie rozwazyt zasadnos¢ swojego
dalszego pozostawania w stanie sedziowskim. Przeciez, jeSli sedzia nie chce
orzeka¢ w Sadzie Najwyzszym, to ten cel moze i powinien osigagna¢, podejmujgc
inng jednoznaczng decyzje. Jego dotychczasowe dziatania polegajgce na sktadaniu
ktécacych sie z logikg oswiadczen o powstrzymywaniu sie sedziego od orzekania,
niewatpliwie celem unikniecia albo odsuniecia w czasie merytorycznego
rozstrzygniecia spraw, sprzeniewierzajg sie zlozonej przezen przysiedze

sedziowskiej.



