Sygn. akt Il DIZ 35/21

UCHWALA

Dnia 23 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Zubert (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Bednarek
SSN Mariusz Lodko

Protokolant Karolina Majewska

przy udziale — Piotra Myszkowca prokuratora delegowanego do Prokuratury
Krajowej,

w sprawie prokuratora Prokuratury Rejonowejw T. |. M.,

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu w dniu 23 lutego 2022 r.,
zazalenia wniesionego przez prokuratora

na uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2020 r., sygn. akt | DO 56/20
w przedmiocie odmowy zezwolenia na pociggniecie prokuratora Prokuratury
Rejonowej w T. - I. M. do odpowiedzialnosci karnej,

na podstawie art. 437 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 135 § 14 i art. 171 pkt 1 ustawy z

dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze

1. utrzymuje w mocy zaskarzong uchwate;

2. kosztami postepowania odwotawczego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

W dniu 13 listopada 2020 r. do Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego
wptyngt wniosek Naczelnika Wydziatu Spraw Wewnetrznych Prokuratury Krajowej,

datowany na 10 listopada 2020 r., o podjecie uchwaty w przedmiocie wyrazenie



zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora Prokuratury
Rejonowejw T. - I. M. za przestepstwa polegajgce na tym, ze:

I. W okresie od 23 wrzesnia 2014 do 1 maja 2018 r. w G., wykonujgc
obowigzki prokuratora Prokuratury Rejonowej w G., dziatajgc w krétkich odstepach
czasu, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru nie dopetit obowigzkow
stuzbowych dziatajgc na szkode interesu publicznego i prywatnego ustalonych
0sOb, przy czym:

1) w dniu 23 wrzesnia 2014 r., bedac powiadomiony przez Komende
Powiatowg Policji w G., w ramach sprawy o sygnaturze RCS (...), 0 ujawnieniu
zwtok P. J., pomimo istnienia okolicznosci wskazujgcych na to, iz miat miejsce
gwattowny zgon oraz mogto dojs¢ do przestepnego spowodowania Smierci, nie
dopetnit cigzgcego na nim obowigzku okreslonego w przepisach art. 209 § 2 i 3
k.p.k. w zw. z art. 297 § 1 pkt 1 k.p.k., w ten sposdb, iz nie udat sie na miejsce
ujawnienia zwtok i nie przeprowadzit ogledzin zwitok przy udziale biegtego z zakresu
medycyny sgdowej w miejscu ich znalezienia, a takze nie zarzgdzit
przeprowadzenia przez Policje niepowtarzalnych czynnosci zmierzajgcych do
ujawnienia i zabezpieczenia sladow na miejscu zdarzenia, jak rowniez nie zarzgdzit
zabezpieczenia zwtok i dokonania ich otwarcia celem ustalenia przyczyny smierci
oraz tego czy zostat popetniony czyn zabroniony i czy stanowit on przestepstwo,
pomimo zaistnienia przestanek uzasadniajgcych niezbednos¢ dokonania tych
czynnosci i w ten sposob uniemozliwit dokonanie kategorycznych ustalen czy
Smier¢ P. J. nastgpita w wyniku przestepstwa, dziatajgc w ten sposdb na szkode
interesu publicznego i prywatnego P. J.;

2) w dniu 6 pazdziernika 2014 r., bedgc powiadomiony przez Komende
Powiatowg Policji w G. w ramach sprawy o sygnaturze RSD (...), 0 ujawnieniu
zwtok b. S., pomimo istnienia okolicznosci wskazujgcych na to, iz miat miejsce
gwattowny zgon oraz mogto doj$¢ do przestepnego spowodowania smierci, nie
dopetnit cigzgcego na nim obowigzku okreslonego w przepisach art. 209 § 2 i 3
k.p.k. w zw. z art. 297 § 1 pkt 1 k.p.k., w ten sposdb, iz nie udat sie na miejsce
ujawnienia zwiok i nie przeprowadzit ogledzin zwtok przy udziale biegtego z zakresu
medycyny sgadowej w miejscu ich znalezienia, a takze nie zarzadzit

przeprowadzenia przez Policje niepowtarzalnych czynnosci zmierzajgcych do



ujawnienia i zabezpieczenia sladow na miejscu zdarzenia, jak rowniez nie zarzgdzit
zabezpieczenia zwtok i dokonania ich otwarcia celem ustalenia przyczyny smierci
oraz tego czy zostat popetniony czyn zabroniony i czy stanowit on przestepstwo,
pomimo zaistnienia przestanek uzasadniajgcych niezbedno$¢é dokonania tych
czynnosci i w ten sposob uniemozliwit dokonanie kategorycznych ustalen czy
Smier¢ B. S. nastgpita w wyniku przestepstwa, dziatajgc w ten sposob na szkode
interesu publicznego i prywatnego B. S.;

3) w dniu 21 maja 2015 r., bedgc powiadomiony przez Komende
Powiatowg Policji w G., w ramach sprawy o sygnaturze RCS (...), 0 ujawnieniu
zwtok B. B., pomimo istnienia okolicznosci wskazujgcych na to, iz miat miejsce
gwattowny zgon oraz mogto dojs¢ do przestepnego spowodowania smierci, nie
dopetnit cigzgcego na nim obowigzku okreslonego w przepisach art. 209 § 2 i 3
k.p.k. w zw. z art. 297 § 1 pkt 1 k.p.k., w ten sposdb, iz nie udat sie na miejsce
ujawnienia zwtok i nie przeprowadzit ogledzin zwiok przy udziale biegtego z zakresu
medycyny sgdowej w miejscu ich znalezienia, a takze nie zarzadzit
przeprowadzenia przez Policje niepowtarzalnych czynnosci zmierzajgcych do
ujawnienia i zabezpieczenia sladow na miejscu zdarzenia, jak rowniez nie zarzgdzit
zabezpieczenia zwtok i dokonania ich otwarcia celem ustalenia przyczyny smierci
oraz tego czy zostat popetniony czyn zabroniony i czy stanowit on przestepstwo,
pomimo zaistnienia przestanek uzasadniajgcych niezbednos¢ dokonania tych
czynnosci i w ten sposob uniemozliwit dokonanie kategorycznych ustalen czy
Smier¢ B. B. nastgpita w wyniku przestepstwa, dziatajgc w ten sposob na szkode
interesu publicznego i prywatnego B. B.,

4) w dniu 27 lutego 2015 r., bedgc powiadomiony przez Komende Powiatowg
Policji w G., w ramach sprawy o sygnaturze RSD (...), 0 ujawnieniu zwiok R. R.,
pomimo istnienia okoliczno$ci wskazujgcych na to, iz miat miejsce gwattowny zgon
oraz mogto dojs¢ do przestepnego spowodowania smierci, nie dopetnit cigzgcego
na nim obowigzku okreslonego w przepisach art. 209 § 2 i 3 k.p.k. w zw. z art. 297
§ 1 pkt 1 k.p.k., w ten sposéb, iz nie udat sie na miejsce ujawnienia zwiok i nie
przeprowadzit ogledzin zwtok przy udziale biegtego z zakresu medycyny sgdowej w
miejscu ich znalezienia, a takze nie zarzadzit przeprowadzenia przez Policje

niepowtarzalnych czynnosci zmierzajgcych do ujawnienia i zabezpieczenia sladéw



na miejscu zdarzenia, jak rowniez nie zarzagdzit zabezpieczenia zwtok i dokonania
ich otwarcia celem ustalenia przyczyny smierci oraz tego czy zostat popetniony
czyn zabroniony i czy stanowit on przestepstwo, pomimo zaistnienia przestanek
uzasadniajgcych niezbednos¢ dokonania tych czynnosci i w ten sposob
uniemozliwit dokonanie kategorycznych ustalen czy charakter smier¢ R. R.
nastgpita w wyniku przestepstwa, dziatajgc w ten sposob na szkode interesu
publicznego i prywatnego R. R.;

5) w dniu 31 marca 2016 r., bedgc powiadomiony przez Komende
Powiatowg Policji w G., w ramach sprawy o sygnaturze RSD (...), 0 ujawnieniu
zwtok S. O., pomimo istnienia okolicznosci wskazujgcych na to, iz miat miejsce
gwattowny zgon oraz mogto dojs¢ do przestepnego spowodowania Smierci, nie
dopetnit cigzgcego na nim obowigzku okreslonego w przepisach art. 209 § 2 i 3
k.p.k. w zw. z art. 297 § 1 pkt 1 k.p.k., w ten sposdb, iz nie udat sie na miejsce
ujawnienia zwtok i nie przeprowadzit ogledzin zwitok przy udziale biegtego z zakresu
medycyny sgdowej w miejscu ich znalezienia, a takze nie zarzadzit
przeprowadzenia przez Policje niepowtarzalnych czynnosci zmierzajgcych do
ujawnienia i zabezpieczenia sladow na miejscu zdarzenia, jak rowniez nie zarzgdzit
zabezpieczenia zwtok i dokonania ich otwarcia celem ustalenia przyczyny smierci
oraz tego czy zostat popetniony czyn zabroniony i czy stanowit on przestepstwo,
pomimo zaistnienia przestanek uzasadniajgcych niezbedno$¢é dokonania tych
czynnosci i w ten sposob uniemozliwit dokonanie kategorycznych ustalen czy
Smier¢ S. O. nastgpita w wyniku przestepstwa, dziatajgc w ten sposoéb na szkode
interesu publicznego i prywatnego S. O.

6) w dniu 13 lutego 2018 r., bedgc powiadomiony przez Komende
Powiatowg Policji w G., w ramach sprawy o sygnaturze RCS (...), 0 ujawnieniu
zwtok T. M., pomimo istnienia okolicznosci wskazujgcych na to, iz miat miejsce
gwattowny zgon oraz mogto doj$¢ do przestepnego spowodowania smierci, nie
dopetnit cigzgcego na nim obowigzku okreslonego w przepisach art. 209 § 2 i 3
k.p.k. w zw. z art. 297 § 1 pkt 1 k.p.k., w ten sposdb, iz nie udat sie na miejsce
ujawnienia zwitok i nie przeprowadzit ogledzin zwtok przy udziale biegtego z zakresu
medycyny sgadowej w miejscu ich znalezienia, a takze nie zarzadzit

przeprowadzenia przez Policje niepowtarzalnych czynnosci zmierzajgcych do



ujawnienia i zabezpieczenia sladow na miejscu zdarzenia, jak réwniez nie
zarzgdzita zabezpieczenia zwtok i dokonania ich otwarcia celem ustalenia
przyczyny smierci oraz tego czy zostat popetniony czyn zabroniony i czy stanowit
on przestepstwo, pomimo zaistnienia przestanek uzasadniajgcych niezbednos¢
dokonania tych czynnosci i w ten sposéb uniemozliwit dokonanie kategorycznych
ustalen czy smier¢ T. M. nastgpita w wyniku przestepstwa, dziatajgc w ten sposob
na szkode interesu publicznego i prywatnego T. M.,

7) w dniu 1 maja 2018 r., bedgc powiadomiony przez Komende
Powiatowg Policji w G., w ramach sprawy o sygnaturze RCS (...), 0 ujawnieniu
zwtok K. N., pomimo istnienia okolicznosci wskazujgcych na to, iz miat miejsce
gwattowny zgon oraz mogto dojs¢ do przestepnego spowodowania Smierci, nie
dopetnit cigzgcego na nim obowigzku okreslonego w przepisach art. 209 § 2 i 3
k.p.k. w zw. z art. 297 § 1 pkt 1 k.p.k., w ten sposdb, iz nie udat sie na miejsce
ujawnienia zwtok i nie przeprowadzit ogledzin zwitok przy udziale biegtego z zakresu
medycyny sgdowej w miejscu ich znalezienia, a takze nie zarzadzit
przeprowadzenia przez Policje niepowtarzalnych czynnosci zmierzajgcych do
ujawnienia i zabezpieczenia sladow na miejscu zdarzenia, jak rowniez nie zarzgdzit
zabezpieczenia zwtok i dokonania ich otwarcia celem ustalenia przyczyny Smierci
oraz tego czy zostat popetniony czyn zabroniony i czy stanowit on przestepstwo,
pomimo zaistnienia przestanek uzasadniajgcych niezbednos¢ dokonania tych
czynnosci i w ten sposdb uniemozliwit poczynienie kategorycznych ustalen czy
Smier¢ K. N. nastgpita w wyniku przestepstwa, dziatajgc w ten sposob na szkode
interesu publicznego i prywatnego K. N., tj. o przestepstwo z art. 231 § 1 k.k. w zw.
zart. 12 § 1 k.k.

Ustosunkowujgc sie do powyzszego wniosku, prokurator |I. M. wskazat, ze
jest on catkowicie bezzasadny i nie zastuguje na uwzglednienie.

Uchwatg z 18 grudnia 2020 r., sygn. akt | DO 56/20, Sad Najwyzszy nie
uwzglednit wniosku Naczelnika Wydziatu Spraw Wewnetrznych Prokuratury
Krajowej i nie zezwolit na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora I.
M. za czyn kwalifikowany jako wystepek z art. 231 § 1 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k.

Zazalenie na powyzszg uchwate wnidést Naczelnik Wydziatu Spraw

Wewnetrznych Prokuratury Krajowej, zaskarzajgc jg w catosci na niekorzys¢



prokuratora Prokuratury Rejonowej w T. - |. M. Skarzgcy powyzszemu
rozstrzygnieciu zarzucit:

- obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 231 § 1 k.k. w zw. z art. 12 §
1 k.k. polegajacg na bezzasadnym uznaniu przez Sad, ze ustalone zachowanie
funkcjonariusza publicznego — prokuratora I. M., polegajgce na tym, iz w okresie od
dnia 23 wrzesnia 2014 do dnia 1 maja 2018 roku, wykonujgc obowigzki prokuratora
Prokuratury Rejonowej w G., dziatajgc w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu z
gory powzietego zamiaru nie dopetnit obowigzkéw stuzbowych w ten sposéb, iz
bedac powiadomiony przez Komende Powiatowg Policji w G. o ujawnieniu zwiok P.
J, B. S, B. B, R R, S O, T. M. i K. N.,, pomimo istnienia okolicznosci
wskazujgcych na to, iz zaistniat gwattowny zgon oraz mogto dojs¢ do przestepnego
spowodowania smierci, nie dopetnit cigzgcego na nim obowigzku okreslonego w
przepisach art. 209 § 21 3 w zw. z art. 297 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 9 czerwca 1997
roku Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz.U.2020.30) nie udajgc sie na miejsce
ujawnienia zwiok i nie przeprowadzajgc ogledzin zwiok przy udziale biegtego z
zakresu medycyny sgdowej w miejscu ich znalezienia, a takze nie zarzadzajgc
przeprowadzenia przez Policje niepowtarzalnych czynnosci zmierzajgcych do
ujawnienia i zabezpieczenia sladow na miejscu zdarzenia, jak réwniez nie
zarzgdzajgc zabezpieczenia zwiok i dokonania ich otwarcia celem ustalenia
przyczyny smierci oraz tego czy zostat popetniony czyn zabroniony i czy stanowit
on przestepstwo, pomimo zaistnienia przestanek uzasadniajgcych niezbedno$é
przeprowadzenia tych czynnosci i w ten sposéb uniemozliwit dokonanie
kategorycznych ustalen czy smier¢ ww. osOb nastgpita w wyniku przestepstwa,
dziatajgc na szkode interesu publicznego i prywatnego ustalonych oséb - nie
stanowi, majgcego charakter czynu ciggtego, przestepstwa niedopetnienia
obowigzkéw przez funkcjonariusza publicznego, penalizowanego przepisami art.
231§ 1kk.wzw.zart. 12§ 1 k.k.

Autor odwotania wnidst o zmiane zaskarzonej uchwaty poprzez zezwolenie
na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora Prokuratury Rejonowej w
T.-1. M.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:



Zazalenie skarzgcego nie zastugiwato na uwzglednienie.

Analiza przedstawionego przez wnioskodawce materiatlu dowodowego w
kontekscie podnoszonego w zazaleniu zarzutu obrazy prawa materialnego
prowadzi do uznania, iz zarzut ten jest niezasadny, a wbrew argumentacji
zaprezentowanej w Srodku odwofawczym, w niniejszej sprawie nie zachodzi
dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa z art. 231 § 1 k.k.
w zw. z art. 12 k.k. przez prokuratora objetego wnioskiem.

Zgodnie z art. 135 § 5 ustawy z 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze,
sad dyscyplinarny wydaje uchwate zezwalajgcg na pociggniecie prokuratora do
odpowiedzialnosci karnej, jesli w sSwietle zgromadzonego przez wnioskodawce
materialu dowodowego zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie, ze
prokurator popetnit przestepstwo. Istotg postepowania delibacyjnego jest zatem
ocena, czy przedstawione wraz z wnioskiem o wyrazenie zgody na pociggniecie
prokuratora do odpowiedzialnosci karnej dowody dostatecznie uzasadniajg
podejrzenie, ze dopuscit sie on przestepstwa. Poczynione w toku postepowania
immunitetowego ustalenia faktyczne nie muszg by¢ kategoryczne, pewne czy tez
ostateczne, lecz osigga¢ wymagany poziom prawdopodobienstwa, okreslony przez
ustawodawce jako ,dostatecznie uzasadniony”. Wyktadnia jezykowa zwrotu
zawartego w powotanej regulacji oznacza nieprzekraczalne minimum, ktére dotyczy
zaréwno popetnienia samego czynu, jego znamion okreslonych przez odpowiedni
przepis ustawy karnej oraz strony podmiotowej i stopnia spotecznej szkodliwosci
czynu (zob. uchwaty Sadu Najwyzszego z: 30 listopada 2020 roku, || DO 98/20, Lex
nr 3092558; z 5 lipca 2006 r., SNO 32/06, Lex nr 470200; z 27 stycznia 2009, SNO
95/08, Lex nr 737393; z 16 wrzesnia 2008 r, SNO 68/08, Lex nr 491427). Analiza
zgromadzonego materiatu dowodowego winna prowadzi¢ zatem do uznania, iz nie
nasuwa on istotnych watpliwosci zaréwno w kontekscie tego, ze konkretny czyn
popetnita osoba objeta wnioskiem, jak i co do tego, ze czyn ten stanowi
przestepstwo (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego: z 5 lipca 2006 r., SNO 32/06, Lex
nr 470200; 27 stycznia 2009, SNO 95/08, Lex nr 737393). Jednoczesnie
zaznaczenia wymaga, iz w toku postepowania immunitetowego, bedgcego

postepowaniem incydentalnym w ramach toczacego sie postepowania



przygotowawczego, sad dyscyplinarny ,nie przesgdza o odpowiedzialnosci karne;j
(popetnieniu czynu, winie i karze), gdyz jest to wytgczna kompetencja sgdu w
postepowaniu karnym” (zob. uchwata Sadu Najwyzszego z 13 stycznia 2017
r., SNO 56/16, LEX nr 2209126). Podkresli¢ nadto nalezy, iz dostateczny poziom
podejrzenia popetnienia przestepstwa nie musi osiggaC wyzszego stopnia
prawdopodobienstwa od przyjmowanego w ramach postepowania
przygotowawczego (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z 7 marca 2019 r., | DO
10/18, LEX nr 2637528).

W przekonaniu skarzgcego zmiane zaskarzonej uchwaty poprzez wyrazenie
zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora I. M. uzasadnia
uchybienie sgdu meriti w postaci obrazy prawa materialnego, tj. art. 231 § 1 k.k. w
zw. z art. 12 § 1 kk. Formutujgc taki zarzut autor zazalenia podnidst, iz
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy dostatecznie uprawdopodobnit
podejrzenie popetnienia przestepstwa urzedniczego przez prokuratora objetego
wnioskiem, polegajgcego na siedmiokrotnym niedopetnieniu obowigzkéw
okreslonych w art. 209 § 2 i 3 k.p.k. oraz art. 297 § 1 pkt 1 k.p.k., do ktérego miato
dojs¢ ze z gory powzietym zamiarem.

Przed merytoryczng oceng sformutowanego w zazaleniu zarzutu w pierwszej
kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage na jego nieprawidtowe zakwalifikowanie. Zaréwno
tres¢ zasygnalizowanego uchybienia, jak i cze$¢ motywacyjna zazalenia, wskazuje
bowiem, iz autor zazalenia podjgt prébe zakwestionowania oceny materiatu
dowodowego dokonanej przez sad | instancji. Wskazywane przez skarzgcego
uchybienie nie stanowi zatem naruszenia prawa materialnego w rozumieniu art.
438 pkt 1 k.p.k., lecz w swej istocie stanowi zarzut btedu w ustaleniach faktycznych.
Skarzacy podniést bowiem, iz sgd meriti dokonat ,bezzasadnego uznania”, iz czyn
opisany we wniosku nie stanowi przestepstwa urzedniczego, majgcego charakter
czynu ciggtego, uwypuklajgc, ze w jego ocenie ,niewagtpliwie” istniat po stronie
objetego wnioskiem prokuratora z géry powziety zamiar. W swojej argumentacji
skarzgcy wskazat nadto na nieprawidtowo dokonang przez sad | instancji ocene
przedstawionych wraz z wnioskiem dowoddéw. Tymczasem, obraza prawa
materialnego, na ktérg powotat sie skarzacy, polega na ,btednej wyktadni prawa

albo na btednym zastosowaniu prawa przy niekwestionowanej jego wyktadni” (zob.



D. Swiecki [w:] B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks
postepowania karnego. Tom Il. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2021, art. 438).
Ustalenie okolicznosci obejmujgcych wykazanie z géry powzietego zamiaru stanowi
natomiast element strony podmiotowej czynu i nalezy do kategorii ustalen
faktycznych, ktorych nalezy dowies¢, a w postepowaniu immunitetowym
dostatecznie uprawdopodobni¢, a nie domniemywacC (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z 10 maja 2007 roku, SNO 24/07, Lex 568916). Zamiar podlega
takiemu samemu dowodzeniu co okolicznosci przedmiotowe czynu z
zastosowaniem odpowiednich zasad dowodzenia bagdz wnioskowania (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 grudnia 2006 roku, Il KK 92/06, LEX nr
324669). Powyzszej oceny nie zmienia tres¢ przepisu art. 12 k.k., ktéry stanowi, iz
dwa lub wiecej zachowan, podjetych w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z
gory powzietego zamiaru "uwaza sie za jeden czyn =zabroniony", gdyz to
domniemanie nie dotyczy "z géry powzietego zamiaru" (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 14 czerwca 2018 r., Il KK 197/18, LEX nr 2509582). Nie zgadzajgc
sie z ustaleniami sgdu meriti w zakresie postaci zamiaru, bedgcego elementem
stanu faktycznego, ktoéry nie stanowi materialnoprawnej oceny czynu i podlega
ustaleniu poprzez dowodzenie, skarzgcy winien zatem skonstruowac zarzut oparty
na przepisie art. 438 pkt 3 k.p.k.

Niezaleznie od nieprawidtowosci konstrukcyjnej sformutowanego przez
skarzgcego zarzutu, uzna¢ go nalezy za niezasadny. Rezultat przeprowadzonej
analizy zaréwno zaistniatych w niniejszej sprawie okolicznosci faktycznych, jak i
prawnych - zwigzanych ze znamionami przestepstwa z art. 231 § 1 kk. - nie
pozwala bowiem na zakwestionowanie oceny sgdu | instancji. Materiat dowodowy
przedstawiony wraz z wnioskiem w zadnej mierze nie daje podstaw do przyjecia
dostatecznie uzasadnionego podejrzenia, ze prokurator I. M. nie dopetnit cigzacych
na nim obowigzkoéw, dziatajgc na szkode interesu publicznego lub prywatnego.

Jednoczesnie nie sposob zgodzi¢ sie ze skarzgcym co do zasadnosci
przyjetej konstrukcji czynu z art. 12 § 1 k.k., ktérg to kwestie rozwazy¢ nalezy w
pierwszej kolejnosci.

Skarzacy wskazat, ze sad | instancji nieprawidtowo zakwestionowat istnienie

po stronie prokuratora objetego wnioskiem z goéry powzietego zamiaru i w
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konsekwencji niezasadnie uznat, ze zachowan I. M. nie mozna zakwalifikowac jako
czynu ciggtego. Sad Najwyzszy w petni natomiast podziela stanowisko sadu |
instanciji, iz zarébwno zaprezentowane w niniejszej sprawie dowody, jak i charakter
zachowan |. M., nie uzasadniajg przyjecia, ze zachowania te stanowig czesci
sktadowe jednego czynu zabronionego. Brak mozliwosci przyjecia takiej konstrukgji
wynika natomiast z faktu nieziszczenia sie wskazanych w powyzszym przepisie
przestanek, tj. dopuszczenia sie wiecej niz jednego zachowania w krotkich
odstepach czasu oraz wykonania zamiaru powzietego z goéry w odniesieniu do
wszystkich zachowan. W kontek$cie wymogu tozsamosci pokrzywdzonego
przypomnienia wymaga, iz jego spetnienie determinuje uznanie wielosci zachowan
za jeden czyn zabroniony jedynie w sytuacji, gdy narusza on dobro osobiste. W
tresci zazalenia skarzgcy stusznie wskazat natomiast, iz dla przyjecia w niniejszej
sprawie czynu ciggtego wymog tozsamosci pokrzywdzonego nie znajduje
uzasadnienia, gdyz prawo do sadu nie stanowi powyzszego dobra. Sgd Najwyzszy
aprobuje bowiem poglad o koniecznosci zawezajgcej wyktadni pojecia dobra
osobistego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 maja 2010 r. w sprawie Il CSK
640/09, LEX nr 598758 oraz powotane tamze wyroki Europejskiego Trybunatu Praw
Czilowieka) i przyznaje w tym zakresie stusznos¢ autorowi zazalenia, jednakze -
wobec braku spetnienia pozostatych przestanek czynu ciggtego z przyczyn
wskazanych w dalszej czesci uzasadnienia - powyzsza kwestia ma charakter
irrelewantny i nie wptywa na prawidtowos¢ zaskarzonego rozstrzygniecia.
Dokonujgc oceny mozliwosci zakwalifikowania zachowan prokuratora |. M.
przy zastosowaniu art. 12 § 1 k.k. nalezy podda¢ analizie przedziaty czasowe, w
jakich miat on dokonywac¢ wielokrotnego niedopetnienia obowigzkow. W tym
kontekscie nie sposob uznac, ze objete wnioskiem czyny miaty miejsce w krétkich
odstepach czasu. Wprawdzie tresc¢ art. 12 k.k. nie precyzuje powyzszej przestanki
czynu ciggtego, jednakze w judykaturze i piSmiennictwie przyjmuje sie, iz ,wymog
popetnienia zachowan w wyniku z gory powzietego zamiaru oraz jednoczynowa
koncepcja przestepstwa ciggtego wskazujg na to, iz "krétkie odstepy czasu" to
przedziat obejmujgcy najwyzej kilkanascie dni” (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 18 wrzesnia 2003 r., Il KK 159/02, LEX nr 81203) badz

,Kilkutygodniowe przerwy w okresie przestepczym” (zob. A. Wasek, Kodeks karny,
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komentarz, t. |, Gdansk 1999, s. 176). Jednoczesnie wskazuje sie, iz ,krotkie
odstepy czasu nie zachodzg w sytuacji, gdy miedzy zachowaniami sktadajgcymi sie
na czyn ciggly zachodzg odstepy nawet kilkumiesieczne” (zob. J. Lachowski [w:]
Kodeks karny. Komentarz, wyd. Ill, red. V. Konarska-Wrzosek, Warszawa 2020, art.
12). Majagc zatem na uwadze znaczng rozpieto$¢ czasowg miedzy poszczegolnymi
czynami (prawie pieciomiesieczna przerwa miedzy drugim a trzecim zachowaniem,
ponad dziesieciomiesieczna przerwa miedzy czwartym i pigtym zachowaniem oraz
niespetna dwuletnia przerwa miedzy pigtym i széstym zachowaniem) nie sposéb
przyjac, ze objete wnioskiem zachowania, popetnione w okresie kilku lat, stanowig
czesci sktadowe jednego czynu zabronionego. Prokurator Ireneusz Maliszewski
miat bowiem realizowac¢ z gory powziety zamiar kolejno w dniach: 23 wrzesnia 2014
r., 6 pazdziernika 2014 r., 27 lutego 2015 r., 21 maja 2015 r., 31 marca 2016 r., 13
lutego 2018 r. i 1 maja 2018 r. Istniejgce w niniejszej sprawie odstepy czasowe
uniemozliwiajg zatem uznanie rozwazanej przestanki za spetniona.

Przyjecie forsowanej przez autora zazalenia konstrukcji czynu ciggtego
uniemozliwia nadto brak przestanki podmiotowej, tj. z géry powzietego zamiaru. Nie
sposob bowiem zgodzi¢ sie ze skarzgcym, iz podstawe uznania zachowania
prokuratora za dziatanie tego typu stanowi ,utrwalona” przez prokuratora praktyka
w sprawach dotyczgcych ujawnienia zwiok, treS¢ zarejestrowanych rozmow
telefonicznych pomiedzy I. M. a funkcjonariuszami Policji, czy tez zapis rozmowy z
23 wrzesnia 2014 r. dotyczgcej znalezienia zwtok P. J. Autor zazalenia nie wyjasnit,
dlaczego ich tres¢ miataby wskazywacC zaréwno na z gory powziety zamiar, jak i
dowodzi¢ popetnienia przestepstwa urzedniczego. W zazaleniu nie zawarto réwniez
jakiejkolwiek argumentacji w zakresie ewentualnych uchybien w ocenie tych
dowoddéw przez sad meriti. Skarzgcy ograniczyt sie jedynie do stwierdzenia, ze
dowody zostaty uwzglednione w niedostatecznym stopniu, a z goéry powziety zamiar
prokuratora objetego wnioskiem byt ,niewatpliwy”, nie podejmujgc jednak nawet
préby wykazania, iz zamiar ten miat wtasnie taki charakter. Sagd Najwyzszy w petni
zgadza sie natomiast zaréwno z argumentacjg sadu | instancji w przedmiocie
zamiaru, jak i dokonang oceng dowodéw, ktorg uznac nalezy za odpowiadajgca

wymogom okres$lonym w art. 7 k.p.k.
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Twierdzeniom skarzgcego w przedmiocie istnienia okreslonej praktyki po
stronie prokuratora I. M. bezposrednio po zawiadomieniu go o Smierci gwattownej
cztowieka, ujawniajgcej sie w zaniechaniu czynnosci procesowych z art. 209§ 2 i 3
k.p.k. oraz art. 297 § 1 pkt 1 k.p.k., przeczy nadto sam fakt nieprzeprowadzenia
analizy wszystkich zdarzen z udziatem tego prokuratora w latach 2014-2018 w
kontekscie zaistnienia z gory powzietego zamiaru. Tymczasem, jak wynika ze
sprawozdania z lustracji prawidtowosci podejmowania w okresie od dnia 1 stycznia
2014 roku do dnia 31 grudnia 2017 roku czynnosci procesowych przez
prokuratoréw Prokuratury Rejonowej w G. bezposrednio po zawiadomieniu o
Smierci gwattownej cztowieka oraz prawidtowosci realizacji czynnos$ci procesowych
w postepowaniu przygotowawczym oO powyzsze czyny oraz oswiadczenia
prokuratora objetego wnioskiem z 16 grudnia 2020 r., I. M., przy innych
zdarzeniach dotyczacych ujawnienia zwtok, za zasadne uznawat przeprowadzenie
czynnosci okreslonych w art. 209 k.p.k. Tym samym bezpodstawne jest twierdzenie
autora zazalenia, iz zachowania prokuratora I. M. w postaci siedmiokrotnego
odstgpienia od przeprowadzenia czynnosci okreslonych we wniosku miato
charakter utrwalonej praktyki, Swiadczgcej o z goéry powzietym zamiarze
popetnienia przestepstwa urzedniczego. Istnienie takiego zamiaru mozna bytoby
rozwazac jedynie wowczas, gdyby I. M. nie podejmowat czynnosci procesowych w
zadnej lub w zdecydowanej wiekszosci spraw dotyczgcych ujawnienia zwitok,
niezaleznie od tego, czy wystepujace w nich okolicznosci faktyczne wskazywaty, ze
Smier¢ nastgpita w wyniku czynu przestepnego.

W niniejszej sprawie brak jest zatem podstaw do uznania, ze objety
wnioskiem prokurator zaplanowat swojg przestepczg dziatalno$¢ od pierwszego po
ostatnie zachowanie, przy czym zamiar zrealizowania ostatniego z nich istniat juz w
chwili podejmowania pierwszego. Nieziszczenie sie przestanek okreslonych w art.
12 § 1 k.k. nie pozwala tym samym na uznanie, iz zachowanie objetego wnioskiem
I. M. miato postac czynu ciggtego.

Analiza zgromadzonego materialu dowodowego prowadzi natomiast do
konkluzji, iz wersja wydarzeh przyjeta we wniosku o wyrazenie zezwolenia na
pociggniecie prokuratora I. M. do odpowiedzialnosci karnej, prezentowana

nastepnie w treSci wywiedzionego zazalenia, nie tyle nie zostata
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uprawdopodobniona w stopniu dostatecznym, co jest zupetnie dowolna, albowiem
wnioskodawca w zaden sposéb nie wykazat, iz podejmowane przez prokuratora
decyzje byty nieprawidtowe. W niniejszej sprawie brak jest zaréowno dowodéw, ktore
wskazywatby, ze zachowanie prokuratora I. M. nosi znamiona przestepstwa
urzedniczego z art. 231 § 1 k.k., jak rowniez na ich podstawie nie sposob stwierdzic,
ze zarzucane prokuratorowi zaniechania czynnosci procesowych —w
postepowaniach objetych wnioskiem byty obarczone btedami. W ocenie Sadu
Najwyzszego zaprezentowana przez Naczelnika Wydziatu Spraw Wewnetrznych
Prokuratury Krajowej argumentacja stanowi wytgcznie polemike z ustaleniami sgdu
meriti.

Zdaniem skarzgcego dziatanie prokuratora I. M. uniemozliwito dokonanie -
kluczowego w sprawach prowadzonych pod sygn. akt: RCS (...), RSD (...), RCS
(...), RSD (...), RCS (...) oraz RCS (...) -ustalenia, tj. czy smier¢ P. J., B. S., B. B.,
R.R., S. O.,, T. M. i K. N. nastgpita w wyniku przestepstwa. Wskazat on przy tym, iz
zachowanie I. M. stanowito dziatanie na szkode interesu publicznego i prywatnego.

Analizujgc objete wnioskiem zdarzenia wskaza¢ natomiast nalezy, iz
prokurator I. M. kazdorazowo w przypadku uzyskania informacji o ujawnieniu zwtok
dokonywat ustalen, zmierzajgcych do wyjasnienia czy Smier¢ danej osoby nastgpita
w wyniku przestepstwa. Jak wynika ze stenograméw rozmow przeprowadzonych z
funkcjonariuszami Policji, po wystuchaniu ich relacji pytat o szczegoty zdarzenia,
dazac do potwierdzenia podejrzenia popetnienia przestepstwa bgdz wykluczenia,
ze Smierci nastgpita w wyniku dziatania osoby trzeciej. Z tresci uzyskiwanych w ten
sposob informacji nie sposéb natomiast wyprowadzi¢ wniosku, ze okolicznosci
poszczegolnych zdarzen winny wywota¢ u |. M. podejrzenie czynu przestepnego,
uzasadniajgce konieczno$¢ podjecia wskazywanych przez skarzgcego czynnosci
procesowych. Jak wynika z informacji uzyskanych przez prokuratora od
funkcjonariuszy Policji, a dotyczgcych zgondéw: P. J., B. S.,B.B.,,R. R.,, S. O., T. M.
i K. N., okoliczno$ci powyzszych zdarzen nie wskazywaty na podejrzenie, ze Smieré
tych os6b mogta nastgpi¢é w wyniku przestepstwa. W objetych wnioskiem
zdarzeniach nie stwierdzano u ofiar obrazen ciata sugerujgcych udziat oséb
trzecich (przy czym w przypadku $Smierci na skutek powieszenia nie byto

jakichkolwiek innych sladéw na ciele procz bruzdy wisielczej), w przypadkach zwiok
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ujawnionych w mieszkaniach brak bylo sladow wilamania (drzwi i okna byly
zamkniete, zamki nieuszkodzone, wewngtrz panowat tad i porzadek, przy czym w
jednej ze spraw uszkodzenie okna wynikato z ingerencji osoby bedgcej
domownikiem, ktéra starata sie dosta¢ do $rodka, chcgc udzieli¢ pierwszej
pomocy), nie stwierdzano rowniez jakichkolwiek hatasow, pojawiaty sie informacje o
dotychczasowym trybie zycia, podesztym wieku oraz chorobie psychicznej, bgdz
alkoholowej. Ustalone okolicznosci sprawy kazdorazowo pozwalaty na ocene, ze
Smier¢ danej osoby nie jest wynikiem przestepstwa, przy czym czynnosci
podejmowane w trybie art. 308 k.p.k. nie wskazywaty na takie podejrzenie. W
sprawie o sygnaturze RCS (...) (ujawnienie zwtok P. J.) brak udziatu oséb trzecich
stwierdzony zostat juz w karcie medycznej przez przybytego na miejsce zdarzenia
lekarza. O ile jedynie w sprawie dotyczacej zgonu Stefanii Osmanskiej mozna
bytoby sformutowac teze, ze decyzja prokuratora byta przedwczesna z uwagi na
potrzebe wszczecia postepowania co do popetnienia czynu z art. 163 § 1 pkt 1 k.k.,
to w dalszy ciggu autor wniosku nie uprawdopodobnit w Zzaden sposob, iz w
powyzszym zdarzeniu istniaty okolicznosci wskazujgce na przypuszczenie, ze jej
Smier¢ nastgpita w wyniku czynu przestepnego.

Zarys okolicznosci jakie zostaty przedstawione prokuratorowi w toku
poszczegolnych relacji ze zdarzen nie nakazywat zatem przyjecia, iz zachodzi
podejrzenie popetnienia przestepstwa i konieczny jest udziat prokuratora w
czynnosciach na miejscu zdarzenia oraz podjecie czynnosci procesowych
okreslonych w art. 209 k.p.k. Zwazajgc na kryteria oceny zasadnosci podjetych
przez prokuratora decyzji, tj. m.in. wiek osoby zmartej, informacje dotyczace jej
stanu zdrowia, wygladu ciata i miejsca jego ujawnienia, czy tez osob w srodowisku
denata, w ocenie Sgdu Najwyzszego brak jest podstaw do stwierdzenia podejrzenia
przestepnego spowodowania $mierci w ktérymkolwiek z analizowanych
przypadkow.

O trafnosci podejmowanych przez prokuratora decyzji Swiadczy nadto fakt, iz
zadne z siedmiu kwestionowanych przez skarzgcego postepowan nie zostato
podjete, jak rowniez nie przeprowadzono w nich czynnosci zmierzajgcych do
realizacji celéw postepowania karnego, ktérych - zdaniem autora zazalenia -

zaniechaé¢ miat |. M.
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Odnoszgc sie natomiast do twierdzenia skarzgcego, iz zachowanie objetego
wnioskiem prokuratora uniemozliwito dokonanie kategorycznych ustalen, czy
Smier¢ ofiar nastgpita w wyniku czynéw przestepnych, wskaza¢ nalezy, ze
odstgpienie od podjecia czynnosci procesowych mogto takie skutki wywotaé jedynie
wowczas, gdyby w poszczegdlnych sprawach istniato podejrzenie popetnienia
przestepstwa. Brak podjecia w rozpoznawanych przez prokuratora sprawach
czynnosci w trybie art. 327 § 3 k.p.k. wskazuje nadto, iz przyjeta przez I. M. ocena
zdarzen byta trafna.

Prawidtowo dokonana ocena w zakresie podejrzenia, o ktorym méwi art. 209
§ 1 k.p.k. uzasadniata tym samym odstgpienie od udawania sie na miejsce
ujawnienia zwtok i podejmowania nastepnie czynnosci procesowych w postaci
ogledzin i otwarcia zwtok, gdyz w zadnej ze spraw nie wystgpito podejrzenie
przestepnego spowodowania sSmierci. Podejmowane przez prokuratora decyzje, tj.
zaréwno dotyczgce ustalen w ramach zlecanych postepowan sprawdzajgcych, jak i
w zakresie odmowy wszczecia Sledztwa bgdz jego umorzenia, uzna¢ nalezy w
konsekwencji za uzasadnione i prawidiowe. W Zzadnym natomiast z siedmiu
ujawnionych przypadkow sSmierci skarzacy nie wykazat, aby objety wnioskiem
prokurator, majgc swiadomosé, ze zachodzi podejrzenie popetnienia przestepstwa,
ze z gory powzietym zamiarem dgzyt do uniemozliwienia dokonania ustaleh czy
Smier¢ danej osoby mogta by¢ wynikiem czynu przestepnego. Tym samym
bezpodstawne jest twierdzenie, iz objety wnioskiem prokurator zaniechat podjecia i
przeprowadzenia czynnosci procesowych, nie dopetniajgc tym samym obowigzkéw
stuzbowych i tworzgc stan narazenia na niebezpieczehstwo powstania szkody
chronionego prawnie dobra.

W kontekscie dziatania na szkode interesu prywatnego zaznaczy¢ nalezy, iz
znamie to nie moze zisci¢ sie w sytuacji, gdy osoby wskazane jako pokrzywdzone
czynem nie zyly juz w chwili jego popetnienia. We wniosku o zezwolenie na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej wskazano na pokrzywdzenie intereséw
prywatnych P. J., B. S. , B. B.,, R. R,, S. O.,, T. M. i K. N., a nie os6b najblizszych,
ktére mogtyby zosta¢ ewentualnie uprawnione do wykonywania praw zmartych
pokrzywdzonych. Analiza akt niniejszej sprawy nie pozwala réwniez na uznanie, ze

doszto do narazenia na szkode interesu publicznego, przy czym skarzacy, zarbwno
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w tresci wniosku, jak i samym zazaleniu, powyzsze znamie czynu z art. 231 § 1 k.k.
zupetnie pominat. Dziatanie na szkode interesu publicznego lub prywatnego jest
natomiast konieczne dla wykazania dostatecznie uzasadnionego podejrzenia
popetnienia przestepstwa, przy czym niebezpieczenstwo powstania szkody musi
byc¢ ,rzeczywiste i skonkretyzowane” (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego 7 sedzidw z
24 stycznia 2013 r., | KZP 24/12, OSNKW 2013, nr 2, poz. 12.). Skarzacy nie
wykazat jednak w tym zakresie jakiejkolwiek aktywnosci.

W konsekwencji powyzszych rozwazan zasadny jest wniosek, iz w niniejszej
sprawie brak jest dostatecznie uzasadnionego podejrzenia, ze zachowanie
prokuratora I. M. wypetnia znamiona czynu z art. 231 § 1 k.k.

Niezaleznie od powyzszego poczyni¢ nalezy kilka uwag w odniesieniu do
czynnosci procesowych w postaci ogledzin i otwarcia zwtok. Skarzgcy zdaje sie
bowiem przyjmowaé btedny poglad, ze stanowig one obowigzek prokuratora w
kazdym przypadku smierci nagtej lub gwattownej, ktérej przyczyna nie zostata
ustalona przez lekarza stwierdzajgcego zgon. Ugruntowane stanowisko jakie
wyrazono w pismiennictwie wskazuje natomiast, ze przestankg dokonania ogledzin
i otwarcia zwtok jest wytgcznie podejrzenie przestepnego spowodowania Smierci
(tak w szczegdlnosci M. Kurowski [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom |.
Komentarz aktualizowany, red. D. Swiecki, LEX/el. 2020, art. 209, teza 2) i dopiero
zaistnienie tego podejrzenia powoduje obligatoryjne przeprowadzenie wskazanych
czynnosci (K. T. Boratynska w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz pod red.
A. Sakowicza, Wyd. C.H. Beck, Warszawa 2018, s. 608). Podkresli¢ rownoczesnie
wypada, ze za niedopuszczalne uznaje sie dokonanie ogledzin i otwarcia zwtok w
sytuacji, gdy nie zachodzi podejrzenie przestepnego spowodowania Smierci (zob.
R. A. Stefanski, S. Zabtocki [w:] R. A. Stefaniski, S. Zabtocki, Kodeks postepowania
karnego. Tom Il. Komentarz do art. 167-296, Warszawa 2019, art. 209). Stusznie
wskazat rowniez objety wnioskiem prokurator, iz podejmowanie czynnosci w trybie
art. 209 k.p.k. w przypadku kazdego zgonu nagtego (o nieustalonej przyczynie), czy
tez gwaltownego (nie bedgcego nastepstwem przestepnego spowodowania
Smierci), wykraczatoby poza uprawnienia okre$lone w powotanym przepisie. Celem
postepowania przygotowawczego nie jest bowiem kategoryczne ustalenie

przyczyny zgonu i nie kazdy przypadek smierci gwattownej, bgdz nagtej uzasadnia
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koniecznos¢ wszczecia postepowania karnego. Obowigzek zbadania okolicznosci
Smierci uzalezniony jest natomiast od wstepnie poczynionych w sprawie ustalen,
ktére wskazujg na podejrzenie jej przestepnego spowodowania (zob. R. A.
Stefanski, Ogledziny i otwarcie zwitok jako czynnosci procesowe, Prokuratura i
Prawo 2005, Nr 3, str. 31-33). Brak jest zatem normatywnych podstaw, ktére
wskazywatyby na obligatoryjne przeprowadzenie ogledzin i otwarcia zwiok w
kazdym wypadku $Smierci nagtej lub Smierci gwalttownej. Takich podstaw nie
zawiera obecnie i nie zawierat w dacie zaistnienia ocenianych zdarzeh Regulamin
wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury,
ktérego przepisy nie naktadaty i nie naktadajg na prokuratora obowigzku

kazdorazowego dokonania ogledzin zwtok na miejscu ich ujawnienia.

Z tych powodow Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji uchwaty.



