Sygn. akt Il DIZ 33/21

UCHWALA

Dnia 23 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jarostaw Sobutka
SSN Konrad Wytrykowski

Protokolant Anna Rusak

w sprawie A. R. G. - prokuratora Prokuratury Rejonowej w G.

przy udziale prokuratora C. S.

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu w dniu 23 listopada 2021
roku

zazalenia wniesionego przez Naczelnika Wydzialu Spraw Wewnetrznych
Prokuratury Krajowej,

na uchwate Sadu Najwyzszego z 18 grudnia 2020 r., sygn. akt | DO 54/20,
w przedmiocie odmowy zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej za
czynzart. 231§ 1 k.k. wzw. zart. 12§ 1 k.k,,

podjat uchwate:
l. utrzymuje zaskarzong uchwate w mocy;
Il. kosztami postepowania odwotawczego obcigza Skarb
Panstwa.

UZASADNIENIE

W dniu 10 listopada 2020 r. Naczelnik Wydzialu Spraw Wewnetrznych
Prokuratury Krajowej ztozyt wniosek o wyrazenie zgody na pociggniecie do
odpowiedzialno$ci karnej A. R. G. - prokuratora Prokuratury Rejonowej w G. za
to, ze w okresie od dnia 12 listopada 2014 r. do dnia 14 pazdziernika 2018 r. w G.,

wykonujgc obowigzki prokuratora Prokuratury Rejonowej w G., dziatajgc w krotkich



odstepach czasu, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru nie dopetnita
obowigzkéw stuzbowych, dziatajgc na szkode interesu publicznego i prywatnego

ustalonych osob, przy czym:

1. w dniu 12 listopada 2014 r., bedgc powiadomiona przez Komende
Powiatowg Policji w G., w ramach sprawy o sygnaturze RCS (...), 0 ujawnieniu
zwtok J. S., pomimo istnienia w tym czasie okoliczno$ci wskazujgcych na to, iz miat
miejsce gwattowny zgon oraz mogto doj$¢ do przestepnego spowodowania Smierci,
nie dopetnita cigzgcego na niej obowigzku okreslonego w przepisach art. 209 § 2 i
3 k.p.k. wzw. z art. 297 § 1 pkt 1 k.p.k., w ten sposéb, iz nie udata sie na miejsce
ujawnienia zwtok i nie przeprowadzita ogledzin zwiok z udziatem biegtego z zakresu
medycyny sgdowej w miejscu ich znalezienia, a takze nie zarzadzita
przeprowadzenia przez policje niepowtarzalnych czynnosci zmierzajgcych do
ujawnienia i zabezpieczenia sladéw na miejscu zdarzenia, jak rowniez nie
zarzgdzita zabezpieczenia zwiok i dokonania ich otwarcia celem ustalenia
przyczyny sSmierci oraz tego, czy zostat popetniony czyn zabroniony i czy stanowit
on przestepstwo, pomimo istnienia przestanek uzasadniajgcych niezbednos¢
dokonania tych czynnosci i w ten sposob uniemozliwita dokonanie kategorycznych
ustalen, czy smier¢ J. S. nastgpita w wyniku przestepstwa, dziatajgc w ten sposéb

na szkode interesu publicznego i prywatnego J. S.;

2. w dniu 8 lutego 2015 r., bedgc powiadomiona przez Komende
Powiatowg Policji w G., w ramach sprawy o sygnaturze RCS (...) o ujawnieniu
zwiok M. B., pomimo istnienia w tym czasie okolicznosci wskazujgcych na to, iz
miat miejsce gwattowny zgon oraz mogto dojs¢ do przestepnego spowodowania
Smierci, nie dopetnita cigzgcego na niej obowigzku okreslonego w przepisach art.
209§ 2i3 k.p.k.wzw. zart. 297 § 1 pkt 1 k.p.k., w ten sposdb, iz nie udata sie na
miejsce ujawnienia zwitok i nie przeprowadzita ogledzin zwtok z udziatem biegtego z
zakresu medycyny sgdowej w miejscu ich znalezienia, a takze nie zarzgdzita
przeprowadzenia przez policje niepowtarzalnych czynnosci zmierzajgcych do
ujawnienia i zabezpieczenia sladow na miejscu zdarzenia, jak réwniez nie
zarzadzita zabezpieczenia zwlok i dokonania ich otwarcia celem ustalenia

przyczyny sSmierci oraz tego, czy zostat popetniony czyn zabroniony i czy stanowit



on przestepstwo, pomimo istnienia przestanek uzasadniajgcych niezbednosc
dokonania tych czynnosci i w ten sposéb uniemozliwita dokonanie kategorycznych
ustalen, czy smieré¢ M.B. nastgpita w wyniku przestepstwa, dziatajgc w ten sposob

na szkode interesu publicznego i prywatnego M. B.;

3. w dniu 27 kwietnia 2015 r., bedgc powiadomiona przez Komende
Powiatowg Policji w G., w ramach sprawy o sygnaturze RCS (...), 0 ujawnieniu
zwitok E. O., pomimo istnienia w tym czasie okolicznosci wskazujgcych na to, iz
miat miejsce gwattowny zgon oraz mogto dojs¢ do przestepnego spowodowania
Smierci, nie dopetnita cigzgcego na niej obowigzku okreslonego w przepisach art.
209§ 2i3 k.p.k.wzw. zart. 297 § 1 pkt 1 k.p.k., w ten sposéb, iz nie udata sie na
miejsce ujawnienia zwitok i nie przeprowadzita ogledzin zwiok z udziatem biegtego z
zakresu medycyny sgdowej w miejscu ich znalezienia, a takze nie zarzadzita
przeprowadzenia przez policje niepowtarzalnych czynnosci zmierzajgcych do
ujawnienia i zabezpieczenia sladow na miejscu zdarzenia, jak réwniez nie
zarzgdzita zabezpieczenia zwiok i dokonania ich otwarcia celem ustalenia
przyczyny smierci oraz tego, czy zostat popetniony czyn zabroniony i czy stanowit
on przestepstwo, pomimo zaistnienia przestanek uzasadniajgcych niezbednos¢
dokonania tych czynnosci i w ten sposéb uniemozliwita dokonanie kategorycznych
ustalen, czy smier¢ E. O. nastgpita w wyniku przestepstwa, dziatajgc w ten sposéb

na szkode interesu publicznego i prywatnego E. O.;

4. w dniu 9 stycznia 2016 r., bedgc powiadomiona przez Komende
Powiatowg Policji w G., w ramach sprawy o sygnaturze RCS (...), 0 ujawnieniu
zwiok D. B., pomimo istnienia w tym czasie okolicznosci wskazujgcych na to, iz miat
miejsce gwattowny zgon oraz mogto doj$¢ do przestepnego spowodowania $mierci,
nie dopetnita cigzgcego na niej obowigzku okreslonego w przepisach art. 209 § 2 i
3 k.p.k. wzw. z art. 297 § 1 pkt 1 k.p.k., w ten sposdb, iz nie udata sie na miejsce
ujawnienia zwiok i nie przeprowadzita ogledzin zwtok z udziatem biegtego z zakresu
medycyny sadowej w miejscu ich znalezienia, a takze nie zarzadzita
przeprowadzenia przez policje niepowtarzalnych czynnosci zmierzajgcych do
ujawnienia i zabezpieczenia Sladdw na miejscu zdarzenia, jak rowniez nie

zarzgdzita zabezpieczenia zwiok i dokonania ich otwarcia celem ustalenia



przyczyny smierci oraz tego, czy zostat popetniony czyn zabroniony i czy stanowit
on przestepstwo, pomimo zaistnienia przestanek uzasadniajgcych niezbednosc
dokonania tych czynnosci i w ten sposob uniemozliwita dokonanie kategorycznych
ustalen, czy smier¢ D. B. nastgpita w wyniku przestepstwa, dziatajgc w ten sposob

na szkode interesu publicznego i prywatnego D. B.;

5. w dniu 23 czerwca 2017 r., bedgc powiadomiona przez Komende
Powiatowg Policji w G. , w ramach sprawy o sygnaturze RCS (...), 0 ujawnieniu
zwiok W. P., pomimo istnienia w tym czasie okolicznosci wskazujgcych na to, iz
miat miejsce gwattowny zgon oraz mogto dojs¢ do przestepnego spowodowania
Smierci, nie dopetnita cigzgcego na niej obowigzku okreslonego w przepisach art.
209§ 2i3 k.p.k.wzw. zart. 297 § 1 pkt 1 k.p.k., w ten sposéb, iz nie udata sie na
miejsce ujawnienia zwitok i nie przeprowadzita ogledzin zwtok z udziatem biegtego z
zakresu medycyny sgdowej w miejscu ich znalezienia, a takze nie zarzadzita
przeprowadzenia przez policje niepowtarzalnych czynnosci zmierzajgcych do
ujawnienia i zabezpieczenia sladow na miejscu zdarzenia, jak réwniez nie
zarzadzita zabezpieczenia zwilok i dokonania ich otwarcia celem ustalenia
przyczyny smierci oraz tego, czy zostat popetniony czyn zabroniony i czy stanowit
on przestepstwo, pomimo zaistnienia przestanek uzasadniajgcych niezbednosc
dokonania tych czynnosci i w ten sposéb uniemozliwita dokonanie kategorycznych
ustalen, czy $mier¢ W. P. nastgpita w wyniku przestepstwa, dziatajgc w ten sposéb

na szkode interesu publicznego i prywatnego W. P.;

6. w dniu 24 kwietnia 2018 r., bedgc powiadomiona przez Komende
Powiatowg Policji w G., w ramach sprawy o sygnaturze RCS (...), 0 ujawnieniu
zwtok P. D., pomimo istnienia w tym czasie okoliczno$ci wskazujgcych na to, iz miat
miejsce gwattowny zgon oraz mogto doj$¢ do przestepnego spowodowania $mierci,
nie dopetnita cigzgcego na niej obowigzku okreslonego w przepisach art. 209 § 2 i
3 k.p.k. wzw. z art. 297 § 1 pkt 1 k.p.k., w ten sposdb, iz nie udata sie na miejsce
ujawnienia zwiok i nie przeprowadzita ogledzin zwtok z udziatem biegtego z zakresu
medycyny sadowej w miejscu ich znalezienia, a takze nie zarzadzita
przeprowadzenia przez policje niepowtarzalnych czynnosci zmierzajgcych do

ujawnienia i zabezpieczenia sladow na miejscu zdarzenia, jak réwniez nie



zarzgdzita zabezpieczenia zwiok i dokonania ich otwarcia celem ustalenia
przyczyny smierci oraz tego, czy zostat popetniony czyn zabroniony i czy stanowit
on przestepstwo, pomimo zaistnienia przestanek uzasadniajgcych niezbednos¢
dokonania tych czynnosci i w ten sposéb uniemozliwita dokonanie kategorycznych
ustalen, czy $mier¢ P. D. nastgpita w wyniku przestepstwa, dziatajgc w ten sposéb

na szkode interesu publicznego i prywatnego P. D.;

7. w dniu 23 maja 2018 r., bedgc powiadomiona przez Komende
Powiatowg Policji w G., w ramach sprawy o sygnaturze RCS (...), 0 ujawnieniu
zwiok P. B., pomimo istnienia w tym czasie okolicznosci wskazujgcych na to, iz miat
miejsce gwattowny zgon oraz mogto doj$¢ do przestepnego spowodowania $mierci,
nie dopetnita cigzgcego na niej obowigzku okreslonego w przepisach art. 209 § 2 i
3 k.p.k. wzw. z art. 297 § 1 pkt 1 k.p.k., w ten sposéb, iz nie udata sie na miejsce
ujawnienia zwitok i nie przeprowadzita ogledzin zwtok z udziatem biegtego z zakresu
medycyny sgdowej w miejscu ich znalezienia, a takze nie zarzadzita
przeprowadzenia przez policje niepowtarzalnych czynnosci zmierzajgcych do
ujawnienia i zabezpieczenia sladéw na miejscu zdarzenia, jak rowniez nie
zarzagdzita zabezpieczenia zwiok i dokonania ich otwarcia celem ustalenia
przyczyny Smierci oraz tego, czy zostat popetniony czyn zabroniony i czy stanowit
on przestepstwo, pomimo zaistnienia przestanek uzasadniajgcych niezbednosc
dokonania tych czynnosci i w ten sposéb uniemozliwita dokonanie kategorycznych
ustalen, czy smier¢ P. B. nastgpita w wyniku przestepstwa, dziatajgc w ten sposob

na szkode interesu publicznego i prywatnego P. B.;

8. w dniu 9 wrzesnia 2018 r., bedgc powiadomiona przez Komende
Powiatowg Policji w G., w ramach sprawy o sygnaturze RCS (...) 0 ujawnieniu
zwtok J. C., pomimo istnienia w tym czasie okolicznosci wskazujgcych na to, iz miat
miejsce gwattowny zgon oraz mogto dojs¢ do przestepnego spowodowania smierci,
nie dopetnita cigzgcego na niej obowigzku okreslonego w przepisach art. 209 § 2 i
3 k.p.k. wzw. z art. 297 § 1 pkt 1 k.p.k., w ten sposéb, iz nie udata sie na miejsce
ujawnienia zwiok i nie przeprowadzita ogledzin zwtok przy udziale biegtego z
zakresu medycyny sgdowej w miejscu ich znalezienia, a takze nie zarzgdzita

przeprowadzenia przez policje niepowtarzalnych czynnosci zmierzajgcych do



ujawnienia i zabezpieczenia sladow na miejscu zdarzenia, jak réwniez nie
zarzgdzita zabezpieczenia zwiok i dokonania ich otwarcia celem ustalenia
przyczyny smierci oraz tego, czy zostat popetniony czyn zabroniony i czy stanowit
on przestepstwo, pomimo zaistnienia przestanek uzasadniajgcych niezbednosc¢
dokonania tych czynnosci i w ten sposéb uniemozliwita dokonanie kategorycznych
ustalen, czy sSmier¢ J. C. nastgpita w wyniku przestepstwa, dziatajgc w ten sposob

na szkode interesu publicznego i prywatnego J. C.;

9. w dniu 9 pazdziernika 2018 r., w G., bedgc powiadomiona przez
Komende Powiatowg Policji, w ramach sprawy o sygnaturze RCS (...), 0 ujawnieniu
zwtok T. R., pomimo istnienia w tym czasie okolicznosci wskazujgcych na to, iz miat
miejsce gwattowny zgon oraz mogto doj$¢ do przestepnego spowodowania Smierci,
nie dopetnita cigzgcego na niej obowigzku okreslonego w przepisach art. 209 § 2 i
3 k.p.k. wzw. z art. 297 § 1 pkt 1 k.p.k., w ten sposdb, iz nie udata sie na miejsce
ujawnienia zwtok i nie przeprowadzita ogledzin zwiok z udziatem biegtego z zakresu
medycyny sadowej w miejscu ich znalezienia, a takze nie zarzadzita
przeprowadzenia przez policje niepowtarzalnych czynnosci zmierzajgcych do
ujawnienia i zabezpieczenia sladéw na miejscu zdarzenia, jak rowniez nie
zarzgdzita zabezpieczenia zwiok i dokonania ich otwarcia celem ustalenia
przyczyny smierci oraz tego, czy zostat popetniony czyn zabroniony i czy stanowit
on przestepstwo, pomimo zaistnienia przestanek uzasadniajgcych niezbednosc
dokonania tych czynnosci i w ten sposob uniemozliwita dokonanie kategorycznych
ustalen, czy smier¢ T. R. nastgpita w wyniku przestepstwa, dziatajgc w ten sposob

na szkode interesu publicznego i prywatnego T. R.;

10. w dniu 14 pazdziernika 2018 r., bedac powiadomiona przez Komende
Powiatowg Policji w G., w ramach sprawy o sygnaturze RCS (...), 0 ujawnieniu
zwiok M. |., pomimo istnienia w tym czasie okolicznosci wskazujgcych na to, iz miat
miejsce gwattowny zgon oraz mogto dojs¢ do przestepnego spowodowania smierci,
nie dopetnita cigzgcego na niej obowigzku, okreslonego w przepisach art. 209 § 2 i
3 k.p.k. wzw. z art. 297 § 1 pkt 1 k.p.k., w ten sposéb, iz nie udata sie na miejsce
ujawnienia zwiok i nie przeprowadzita ogledzin zwtok z udziatem biegtego z zakresu

medycyny sgadowej w miejscu ich znalezienia, a takze nie zarzadzita



przeprowadzenia przez policje niepowtarzalnych czynnosci zmierzajgcych do
ujawnienia i zabezpieczenia sladow na miejscu zdarzenia, jak réwniez nie
zarzagdzita zabezpieczenia zwiok i dokonania ich otwarcia celem ustalenia
przyczyny smierci oraz tego, czy zostat popetniony czyn zabroniony i czy stanowit
on przestepstwo, pomimo zaistnienia przestanek uzasadniajgcych niezbednosc
dokonania tych czynnosci i w ten sposéb uniemozliwita dokonanie kategorycznych
ustalen czy smier¢ M. I. nastgpita w wyniku przestepstwa, dziatajgc w ten sposob

na szkode interesu publicznego i prywatnego M. I,
t,oczynzart. 231 §1kk.wzw. zart. 12§ 1 kk;

Sad Najwyzszy uchwatg z 18 grudnia 2020 r., sygn. akt | DO 54/20, odmowit
wyrazenia zgody na pociggniecie A. R. G. - prokuratora Prokuratury Rejonowej w

G., do odpowiedzialnosci karnej za czyny opisane we wniosku.

Powyzszg uchwate zaskarzyt Naczelnik Wydziatu Spraw Wewnetrznych
Prokuratury Krajowej na niekorzy$¢ obwinionej, podnoszgc w zazaleniu zarzut
btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, majacy
wptyw na jego tres¢, polegajgcy na niestusznym uznaniu, iz dowody zgromadzone
w toku postepowania przygotowawczego przeprowadzonego w przedmiocie
niedopetnienia obowigzkéw stuzbowych przez obwiniong nie wskazujg na istnienie
dostatecznie uzasadnionego podejrzenia popetnienia przez nig przestepstwa z art.
231 § 1 kk. w zw. z art. 12 § 1 k.k. polegajgcego na tym, iz w okresie od dnia
12 listopada 2014 r. do dnia 14 pazdziernika 2018 r., wykonujgc obowigzki
prokuratora Prokuratury Rejonowej w G., dziatajgc w krétkich odstepach czasu i w
wykonaniu z goéry powzietego zamiaru nie dopetnita obowigzkow stuzbowych w ten
sposéb, iz bedac powiadomiona przez Komende Powiatowg Policji w G. o
ujawnieniu zwtok J. S., M. B.,, E. O.,, D. B.,, W. P,, P. D, P. B, J. C., T. R.
i M. I., pomimo istnienia okoliczno$ci wskazujgcych na to, iz zaistniat gwattowny
zgon oraz mogto dojs¢ do przestepnego spowodowania smierci, nie dopetnita
cigzgcego na niej obowigzku okreslonego w przepisach art. 209 § 2 i 3 k.p.k. w zw.
z art. 297 § 1 pkt 1 k.p.k. nie udajgc sie na miejsce ujawnienia zwiok
i nie przeprowadzajgc ogledzin zwiok z udziatem biegtego z zakresu medycyny

sgdowej w miejscu ich znalezienia, a takze nie zarzgdzajgc przeprowadzenia przez



Policje niepowtarzalnych czynnosci zmierzajgcych do ujawnienia i zabezpieczenia
Sladéw na miejscu zdarzenia, jak réwniez nie zarzadzajgc zabezpieczenia zwiok
i dokonania ich otwarcia celem ustalenia przyczyny smierci oraz tego, czy zostat
popetniony czyn zabroniony i czy stanowit on przestepstwo, pomimo zaistnienia
przestanek uzasadniajgcych niezbednos¢ przeprowadzenia tych czynnosci i w ten
sposob uniemozliwita dokonanie kategorycznych ustalen, czy Smier¢ oséb nastgpita
w wyniku przestepstwa, dziatajgc na szkode interesu publicznego i prywatnego
ustalonych osoéb — tj. czynu z art. 231 § 1 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k., podczas gdy
prawidiowa ocena materiatu dowodowego w postaci akt giébwnych i podrecznych
postepowan przeprowadzonych w sprawie smierci osob, a takze treSci zeznan
przestuchanych swiadkow oraz tresci zarejestrowanych rozméw telefonicznych
pomiedzy obwiniong a Dyzurnym Komendy Powiatowe]j Policji w G. prowadzi do
jednoznacznego wniosku, iz zaniechanie podjecia przez obwiniong czynnosci
procesowych w oparciu o przepisy art. 209 § 2 i 3 k.p.k. w przypadkach $mierci
gwattownej osob wskazuje na istnienie dostatecznie uzasadnionego podejrzenia

popetnienia przestepstwa z art. 231 § 1 kk. wzw. zart. 12§ 1 k.k.

Na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. i art. 437 § 1 k.p.k. wnidst o zmiane
zaskarzonej uchwaty poprzez zezwolenie obwinionej na pociggniecie do

odpowiedzialno$ci karnej za czyn z art. 231 § 1 k.k. wzw. zart. 12 § 1 k.k.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ustalenia faktyczne dokonane przez sad pierwszej instancji byly wynikiem
swobodnej, a nie dowolnej oceny dowoddw. Nalezy podkresli¢, ze sad a quo swe
rozumowanie przeprowadzit zgodnie z regutami okreslonymi w art. 7 k.p.k,
kierowat sie wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego, zebrat petny materiat
dowodowy i dokonat jego prawidiowej oceny. Zarzut wymierzony przeciwko
ustaleniom faktycznym nalezato zatem uzna¢ za bezzasadny. Srodek odwotawczy
nie zawierat argumentacji, ktéra przemawiataby za tym, ze w wymienionych
w zarzucie przypadkach smierci nagtej bgdz gwattownej zachodzito podejrzenie
przestepnego spowodowania Smierci. Zaniechania prokuratora poddane
wartosciowaniu w tym postepowaniu nie unicestwiaty zatem mozliwosci realizacji

celow postepowania karnego wskazanych w art. 297 k.p.k., w tym ustalenia



sprawcy przestepstwa. W sprawach tych nie udowodniono udziatu osob trzecich.
Ma to istotne znaczenie z punktu widzenia oceny niedopetnienia obowigzkéw
prokuratora przez pryzmat znamion przestepstwa z art. 231 k.k., ktéry to wystepek
nalezy do kategorii przestepstw z konkretnego narazenia na niebezpieczenstwo,
a wiec materialnych znamiennych skutkiem, ktérym jest wystgpienie
niebezpieczenstwa powstania szkody w interesie publicznym lub prywatnym
(uchwata SN z 28.05.2015 r., SNO 21/15, LEX 1755917). W przypadku czynéw
zabronionych stypizowanych w tym przepisie, poza niedopetnieniem obowigzkow
albo naduzyciem uprawnien przez funkcjonariusza publicznego, konieczne jest
bowiem dziatanie na szkode interesu publicznego lub prywatnego (tak m.in.
uchwata SN z 21.10.2020 r., Il DO 14/20, LEX 3080647). Interes publiczny lub
prywatny w rozumieniu tego przepisu musi by¢ przy tym oparty na prawie
materialnym (por. A. Zoll, Przekroczenie uprawnien lub niedopetnienie obowigzkdéw
przez funkcjonariusza publicznego w Swietle Europejskiego Kodeksu Dobrej
Administracji Just Et Lex. Ksiega Jubileuszowa Profesora A. K. pod red. S.
Piskulskiego, Wydawnictwo Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego 2004 s. 779-
780). Co wiecej, aby stwierdzi¢, ze funkcjonariusz publiczny naruszyt art. 231 § 1
k.k., wymagane jest ustalenie istnienie zwigzku przyczynowego miedzy
przekroczeniem uprawnien lub niedopetnieniem obowigzkow a powstaniem
zagrozenia dla chronionego prawem dobra publicznego czy prywatnego. Istnienia
takiego zwigzku nie mozna przy tym domniemywaé. Wskazany skutek stanowi nie
tylko znamie tego przestepstwa, ale jednocze$nie jest kwantyfikatorem
wyznaczajgcym poziom stopnia spotecznej szkodliwosci czynu zabronionego,
a wiec jego karygodnosci. O przestepstwie z art. 231 § 1 k.k. mozna moéwi¢ —
zgodnie z ogdlng zasadg prawa karnego wyrazong w art. 1 § 2 k.k. — tylko jeSli
stopien spotecznej szkodliwosci czynu jest wiekszy niz "znikomy". Poziom ten
wyznacza granice miedzy przestepstwem a deliktem dyscyplinarnym oraz
odpowiedzialnoscig stuzbowg. W szczegdlnosci podstawe takiej odpowiedzialnosci
stanowi¢ moze nawet przekroczenie uprawnien lub niedopetnienie obowigzkdow,
ktére nie naraza interesu publicznego lub prywatnego na niebezpieczenstwo
(A. Lach [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek, Warszawa

2018, s. 1087). Bezdyskusyjnym jest, iz to ciezar gatunkowy czynu funkcjonariusza
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publicznego — oceniany wedtug mozliwych lub rzeczywistych nastepstw takiego
czynu — decyduje o tym, czy za dany czyn funkcjonariusz publiczny poniesie
odpowiedzialnos¢ karng, «c¢zy jedynie odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng
(por. O. Gorniok, [w:] A. Wasek red.: Kodeks karny. Komentarz. Czes¢ szczegdina,
tom Il, Warszawa 2006, nb. 9 do art. 231 k.k., Zb. Kallaus, Przestepne naduzycie
witadzy, Warszawa 1982, s. 93). Kluczowe jest zatem dokonanie
w okolicznosciach konkretnego stanu faktycznego oceny, po pierwsze, czy
prokurator przekroczyt lub nie dopetnit natozonych na niego obowigzkéw, a takze,
po wtére, czy takim postepowaniem dziatat na szkode interesu publicznego lub

prywatnego.

Skarzacy jako zasadniczg podstawe sformutowanego przez siebie zarzutu
wskazat fakt, ze prokurator A. R. G. zaniechata podjecia czynnosci procesowych
zwigzanych z ujawnionymi przypadkami smierci gwattownej wskazanych w opisie
zarzutu. Tym samym zaniechata ustalenia w postepowaniu przygotowawczym, czy

zostat popetniony czyn zabroniony i czy stanowi on przestepstwo.

W ocenie skarzgcego w kazdym =z opisanych przypadkéw zgondéw
gwattownych zachodzito podejrzenie przestepnego spowodowania Smierci,
prokurator A. R. G. za$, nie przeprowadzajgc ogledzin zwiok, nie zarzgdzajgc ich
otwarcia, postepowata metodycznie, z zamiarem nieudawania sie¢ na miejsce

zdarzenia i nieprzeprowadzania ogledzin zwtok w miejscu ich ujawnienia.

W realiach przedmiotowej sprawy oznacza to koniecznos¢ weryfikacji tego,
czy w kazdym z opisanych przypadkéw A. R. G. dziatata w celu realizaciji
powzietego z gory =zamiaru polegajgcego na niedopetnianiu obowigzkéw,
okres$lonych w art. 209 § 2 i 3 k.p.k. oraz art. 297 § 1 pkt 1 k.p.k., czy celowo
i swiadomie dazyta do uniemozliwienia dokonania kategorycznych ustalen, czy
Smier¢ nastgpita w wyniku przestepstwa, majgc Swiadomos$é, ze zachodzi
podejrzenie jego popetnienia, dziatajgc w ten sposéb na szkode interesu

publicznego i prywatnego.

Zgodnie z obecnie obowigzujgcymi przepisami pierwotnym Zzrodiem prawa

dla czynnosci ogledzin zwitok na miejscu ich znalezienia jest art. 209 § 1-3 k.p.k.:



https://sip.lex.pl/#/document/16798685?unitId=art(209)par(1)&cm=DOCUMENT
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§ 1. Jezeli zachodzi podejrzenie przestepnego spowodowania Smierci,
przeprowadza sie ogledziny i otwarcie zwiok. § 2. Ogledzin zwiok dokonuje
prokurator, a w postepowaniu sgdowym sad, z udziatem biegtego lekarza, w miare
moznosci z zakresu medycyny sgdowej. W wypadkach niecierpigcych zwitoki
ogledzin dokonuje Policja z obowigzkiem niezwlocznego powiadomienia
prokuratora. § 3. Ogledzin zwtok dokonuje sie na miejscu ich znalezienia. Do czasu
przybycia biegtego oraz prokuratora lub sgdu przemieszczac lub porusza¢ zwioki

mozna tylko w razie koniecznosci.

Powyzszy ogdlny przepis uzupetniajg szczegotowe zapisy Regulaminu
wewnetrznego  urzedowania  powszechnych  jednostek  organizacyjnych
prokuratury:

§ 52 ust. 1. Na miejscu zdarzenia, ktérego skutkiem jest Smier¢ cztowieka, a takze
innych wskazanych przez kierownika jednostki, czynnosci procesowe wykonujg
osobiscie prokuratorzy lub kierujg ich przebiegiem. [...] § 169. W sprawach
o zabdjstwo, sprowadzenie katastrofy komunikacyjnej lub budowlanej albo ich
niebezpieczenstwa oraz w sprawach o wypadek przy pracy ze skutkiem
Smiertelnym, a takze w sprawach o inne powazniejsze przestepstwa, ktorych
skutkiem jest sSmier¢ cziowieka, prokurator przeprowadza ogledziny miejsca
zdarzenia lub kieruje ich przebiegiem, a w razie potrzeby dokonuje odtworzenia

przebiegu zdarzenia lub kieruje tg czynnoscia.

Zgodnie z przywotanymi unormowaniami, tylko w przypadku podejrzenia
przestepnego spowodowania smierci obligatoryjnie nalezy przeprowadzi¢ ogledziny
i otwarcie zwitok, ktére majg na celu ustalenie nie tylko samej przyczyny zgonu jako
takiej, ale réwniez innych istotnych dla danej sprawy faktow, m.in. mechanizmu
i okolicznosci zgonu (K. T. Boratynska w: Kodeks postepowania karnego.
Komentarz pod red. A. Sakowicza, Wyd. C.H.Beck, Warszawa 2018, s. 608).
Nalezy doda¢, ze podejrzenie to nie musi by¢ uzasadnione, wystarczy, ze jest
uprawdopodobnione i to nawet niekoniecznie w duzym stopniu. Jezeli Policja lub
prokurator znajdzie sie na miejscu znalezienia zwitok, a lekarz stwierdzajacy zgon
jednoznacznie okresli jego przyczyne jako naturalng, to do procesowych ogledzin
takze w ogdle moze nie dojs¢, cho¢ oczywiscie decyzje w tej kwestii podejmuje
wtedy nie lekarz, ale prokurator bgdz sad. Wynika to a contrario z art. 209 § 1 k.p.k.,
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gdyz, jezeli nie zachodzi podejrzenie przestepnego spowodowania Smierci, to
ogledzin zwtok (i dalej sekcji zwtok) sie nie przeprowadza. Postepowanie Policji na
miejscu w takich przypadkach ogranicza sie tylko do umozliwienia realizacji zadan

przez stuzby medyczne i podmioty dokonujgce przewozu zwtok.

Powyzsze prowadzi do konkluzji, iz nie zastuguje na uwzglednienie poglad
skarzgcego jakoby czynnosci procesowe polegajgce na ogledzinach zwiok na
miejscu ich ujawnienia, nalezato podejmowac w kazdym przypadku, gdy przyczyna
Smierci nagtej lub gwattownej nie zostata ustalona przez lekarza stwierdzajgcego
zgon. Stanowisko to nie znajduje potwierdzenia w przywotanych przepisach, ktore
to nie naktadajg na prokuratora bezwzglednego obowigzku kazdorazowego
dokonania ogledzin zwiok na miejscu ich ujawnienia. Oczywiscie koniecznos$é
przeprowadzenia ogledzin miejsca zdarzenia zalezy od oceny sytuacji, a ta nalezy
do organu procesowego, ktory podejmuje decyzje na wiasne ryzyko i witasng
odpowiedzialnos¢, kierujgc sie wiedzg i doswiadczeniem. Pochopna rezygnacja
z przeprowadzenia tej niepowtarzalnej czynnosci moze przynies¢ nieodwracalne
negatywne skutki dla postepowania karnego, a jak wspomniano od skali mozliwych
lub rzeczywistych negatywnych nastepstw wywotanych naruszeniem prawa
w konkretnych okolicznosciach, zalezy ocena ciezaru gatunkowego czynu, ktory
determinowa¢ moze nawet odpowiedzialnos¢ karng. Kazde dziatanie przestepcze
przeciwko zyciu pozostawia bowiem na miejscu zdarzenia i na ciele ofiary mniej lub
wiecej wyrazne i widoczne S$lady, ktére sg bogatym zrédtem informacii
o przestepstwie i przestepcy. Ogledziny zwiok na miejscu ich znalezienia mogag
zatem mie¢ zasadnicze znaczenie dla wykrycia sprawcy przestepstwa. Ogledziny
te mogg juz na samym poczatku ukierunkowa¢ prowadzone postepowanie na
wiasciwe tory, jednakze mozliwe jest to tylko wtedy, gdy biorgce w nich udziat
osoby dysponujg odpowiednig wiedzg oraz doswiadczeniem i potrafig to
wykorzystaé, oraz zgodnie ze sobg wspétpracujg. Stad istotno$¢ tych czynnosci
i udzialu w nich prokuratora, ktory jest organem kierowniczym i przewodnim
postepowania przygotowawczego oraz — jak wskazuje sie w doktrynie — ,pilnuje
merytorycznej i legalistycznej warstwy przedsiewzie¢ wykrywczo-dowodowych”

(M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zatozenia teoretyczne,
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Warszawa 1971, s. 33). Wspomniano juz, iz zasadnosS¢ przeprowadzenia tej
czynnosci procesowej nie jest warunkowana tym, Ze podejrzenie przestepnego
spowodowania smierci musi by¢ uzasadnione. Wystarczajgce jest wiec istnienie
okolicznosci wskazujgcych, ze mogto dojs¢ do przestepnego spowodowania
Smierci, chociazby fakt ten nie byt w duzym stopniu uprawdopodobniony
(R. Stefanski, S. Zabtocki (red.), Kodeks postepowania karnego. Tom Il. Komentarz
do art. 167-296, LEX 10826). W praktyce dopuszcza sie przeprowadzenie tych
ogledzin w kazdym wypadku istnienia symptomow swiadczgcych o tym, ze zgon nie
nastgpit z przyczyn naturalnych, a takze w braku mozliwosci stwierdzenia
przyczyny zgonu. Ogledziny zwiok mogg dopiero wykluczy¢, iz SmierC jest
wynikiem zachowania przestepnego (J. Grajewski [w:] J. Grajewski, L.K. Paprzycki,
M. Ptachta. Kodeks postepowania karnego. Komentarz t. |, Krakow 2003, s. 545;
R. Stefanski, Ogledziny i otwarcie zwtok jako czynnosci procesowe, Prokuratura
i Prawo z 2005 r., nr 3, s. 31). Kazde odstgpienie od ogledzin zwtok ujawnionych
na miejscu zdarzenia, nawet w przypadku wstepnej oceny, iz zgon nastgpit
z przyczyn naturalnych, a jego mechanizm nie wzbudza podejrzen udziatu w nim
0sbb trzecich, bez osobistego upewnienia sie przez prokuratora o rzetelnosci tych
informacji i trafnosci spostrzezen oséb obecnych na miejscu ich ujawnienia, musi
by¢ przemyslane i wywazone, gdyz moze przynies¢ niepowetowane straty — utrate
istotnych srodkéw dowodowych. Truizmem jest, iz nawet najwyzsza dociekliwos¢
prokuratora podczas przyjmowania telefonicznej relacji funkcjonariusza policji
Z miejsca zdarzenia nie zastgpi osobistego oglgdu sytuacji. Procesowa ostroznos$¢
nakazuje w przypadku ujawnienia sie jakiejkolwiek watpliwosci co do naturalnych
przyczyn zgonu, niewynikajgcych z ingerencji innej osoby badz tez, gdy zwioki
zostang ujawnione w nienaturalnych warunkach przez inng osobe -
przeprowadzenie jednak ogledzin przez prokuratora. Nie moze ujs¢ uwadze,
iz kategoria przestepnego spowodowania Smierci obejmuje nie tylko zabdjstwo.
Przestanka ta jest na tyle pojemna, aby praktycznie kazde watpliwe zdarzenie,
ktérego rezultatem jest zgon cztowieka, powodowato koniecznosé przeprowadzenia
ogledzin zwitok. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze uzyskujgc informacje
O ujawnieniu zwitok, prokurator A. R. G. kazdorazowo ustalata,

czy w sprawie istnieje prawdopodobienstwo wystgpienia czynu zabronionego.
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Uzyskawszy relacje od funkcjonariuszy miejscowej jednostki policji, pytata
0 szczegOty ujawnionych zgonow. Upewniata sie kazdorazowo, czy istnieje
podejrzenie popetnienia przestepstwa. Z materiatu dowodowego zgromadzonego
w sprawie wynika, ze podejrzenia takie prokurator A. R. G. starata sie catkowicie
wykluczy¢. Oceniajgc wstepne ustalenia poczynione na miejscu ujawnienia zwitok,
prokurator A. R. G. kazdorazowo uwzgledniata zasady prawidtowego rozumowania
oraz wskazania wiedzy i doswiadczenia zyciowego. W przypadku tej ostatnigj
okolicznosci ocena uwzgledniata doswiadczenia Scisle zawodowe, co miescito sie
w zakresie ustalonym w art. 7 k.p.k. i spetniato standard teleologiczny z art. 297 § 1
pkt 1 k.p.k. W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, iz przestanka ,przestepnego
spowodowania s$mierci” to klauzula generalna, ktérej zrealizowanie zalezy od
interpretacji organu procesowego, a to miesci sie w zakresie wytgcznego imperium
prokuratora.

Jako jego immanentny element sfera ta podlega ochronie w ramach ustawowej
niezaleznosci. To powoduje, iz mozliwoS¢ pociggniecia prokuratora do
odpowiedzialnosci karnej za btedne decyzje w tej sferze traktowana winna by¢ jako
wyjatek ograniczony do sScidle okreslonych sytuacji, sprowadzajgcych sie do tak
oczywistego i razgcego naruszenia prawa, ktory ze wzgledu na stopien
karygodnosci stwierdzonych uchybien bytby na tyle powazny, iz dezawuowatby
przystugujgcg tej sferze wiladzy wspomniang ochrone, wynikajgcg z zasady
niezaleznosci. W konsekwencji zarzucalnosc¢ takiego czynu w praktyce ograniczona
jest tylko do uchybienia kategorycznemu nakazowi lub zakazowi — niezaleznie od
jego natury — normatywnej lub faktycznej. Innymi stowy, mozliwos¢ taka
ograniczona by¢ powinna jedynie do przypadkow umys$inego sprzeniewierzenia sie
obowigzkom, w ktérych szkoda dla dobra wymiaru sprawiedliwosci bytaby
nieodwracalna, a ze wzgledu na wage i range wywotanych negatywnych skutkéw
w odbiorze spotecznym bytaby niewyttumaczalna, a przez to nie do

zaakceptowania.

Analiza materialu dowodowego zatgczonego do wniosku u uchylenie
immunitetu prokurator A. R. G. do takich wnioskow nie uprawnia. Podczas
petnionych dyzuréw nie spowodowata swoim zachowaniem stanu realnego i

konkretnego narazenia dobra prawem chronionego na niebezpieczenstwo
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powstania szkody. Tymczasem niebezpieczenstwo to wprawdzie nie musi byc¢
bezposrednie, ale ,musi byC rzeczywiste i skonkretyzowane” (uchwata SN z
11.06.2019 r., | DO 11/19, LEX 2683367). W szczegdlnosci nie wykazano, by w
ktérymkolwiek przypadku, gdzie prokurator A. R. G. zaniechata przeprowadzania
czynnosci z art. 209 k.p.k., istotnie doszto do przestepnego spowodowania Smierci.
Tylko w przypadku przestepczego spowodowania smierci i wystgpienia skutku w
postaci niemoznosci wykrycia sprawcy i to — zgodnie z teorig obiektywnego
przypisania skutku — wynikajgcej wprost z tego konkretnego zaniechania, mozliwe

bytoby zarzucenie prokuratorowi popetnienie przestepstwa z art. 231 § 1 k.k.

Watpliwosci zaistniate w przedmiotowych sprawach, dotyczgcych zgonow
poszczegolnych osob, nie byly pochodng nieobecnosci prokuratora na miejscu
zdarzenia, lecz wynikaty z charakteru procesu poznawczego w postepowaniu
karnym. Dowodzenie w procesie karnym jest rozumowaniem redukcyjnym, a takie
rozumowanie daje tylko wynik prawdopodobny, nigdy pewny. Ma charakter
probabilistyczny. Celem postepowania dowodowego jest poznanie prawdy
materialnej w drodze eliminacji réznych wersji przebiegu zdarzenia w procesie
udowadniania poszczegolnych faktéw. Watpliwosci zatem sg immanentnym
elementem procesu poznawczego, pojawiajgcym sie na kazdym jego etapie.
Dazenie do ich procesowej eliminacji prowadzi¢c ma do poczynienia ustalen
faktycznych pokrywajgcych sie z rzeczywistoscig. Ze wzgledu na wspomniane
logiczne ograniczenia procesu poznawczego, faktycznie uzyskanie stanu
absolutnej pewnosci niejednokrotnie nie jest mozliwe. Dlatego o trafnosci poznania
rzeczywistosci rozstrzyga konfrontacja faktéw z dowodami, ocenianymi zgodnie z

zasadg swobodnej oceny dowodow.

Przestankg uchylenia immunitetu jest ,dostatecznie uzasadnione podejrzenie
popetnienia przez prokuratura przestepstwa". Pojecie dostatecznie uzasadnionego
podejrzenia popetnienia czynu nie zostato blizej okreslone przez ustawodawce,
jednak pewng wskazéwke moze stanowi¢ okreslenie w ustawie przestanek
wszczecia Sledztwa i stosowania srodkdw zapobiegawczych, ktére stanowig
odpowiednio: uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa oraz duze

prawdopodobienstwo popetnienia przestepstwa. Porownanie tresci art. 303 k.p.k. z
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treScig art. 313 k.p.k. prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze dostatecznie
uzasadnione podejrzenie w odniesieniu do konkretnej osoby oznacza wyzszy
stopien podejrzenia tak co do faktu popetnienia przestepstwa, jak i co do osoby
sprawcy. Nie chodzi zatem o ustalenie, ze okreslona osoba popetnita przestepstwo,
lecz o to, ze zebrane dowody wskazujg na wysokie prawdopodobienstwo
zaistnienia tego faktu (uchwata SN z 23.02.2006 r., SNO 3/06, LEX 470201).
Przytoczony poglad Sadu Najwyzszego jest tez aprobowany w doktrynie
(Z. Brodzisz, komentarz do art. 313 [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
red. J. Skorupka, Warszawa 2016).

,Dostatecznos¢" oznacza pewne minimum, ktérego nie wolno przekraczac
przez dopuszczenie jeszcze nizszego putapu; chodzi o bogatszy materiat
dowodowy w stosunku do uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa
wymaganego do wszczecia postepowania. Stusznie wskazuje sie w doktrynie, ze
catoksztatt i moc zebranych dowoddéw muszg uprawdopodabnia¢ w dostateczny
Sposob popetnienie czynu przez okreslong osobe. Prawdopodobienstwo to musi
by¢ na tyle wysokie, aby wytgczato w takim samym stopniu prawdopodobienstwo
sprawstwa innych oséb (zob. R.A. Stefanski, Czynnosci przedstawienia zarzutéw,
Prokuratura i Prawo z 2013 r. nr 7-8, s. 22, 23). Dostatecznos¢ w takich
uwarunkowaniach oznaczaé winno zdaniem Sadu Najwyzszego poziom
prawdopodobienstwa popetnienia czynu zabronionego maksymalnie zblizony do
tego wymaganego dla podjecia decyzji z art. 333 k.p.k., a wiec bliski pewnosci,
iz czyn zabroniony objety wnioskiem zostat popetniony przez prokuratora. Materiat
dowodowy powinien zatem by¢ nie tylko kompletny, a nade wszystko przekonujgcy
w stopniu uzasadniajgcym uznanie, iz dostarcza podstaw do sporzgdzenia aktu
oskarzenia. Chodzi w tym wypadku o podejrzenie w petni uzasadnione,
nienasuwajgce zadnych istotnych watpliwosci i zastrzezen, zarowno co do
popetnienia samego czynu, jak i wystepowania innych okolicznoéci objetych przez
ustawe ramami zasad odpowiedzialnosci karnej. Wspomniany poziom
urzeczywistnia funkcje gwarancyjng immunitetu, ktéry nie stuzy zapewnieniu
bezkarnosci, lecz chroni niezaleznos¢ prokuratora przed zewnetrznymi naciskami,
zapewniajgc mu maksimum swobody w procesowych czynno$ciach zmierzajgcych

do urzeczywistnienia celdéw postepowania karnego. Taki wiasnie poziom
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prawdopodobienstwa powinien wykazywa¢ materiat dowodowy przynajmniej
w zakresie realizacji znamion wystepku in concreto z art. 231 § 1 k.k., albowiem
przedmiotem postepowania immunitetowego nie jest sprawstwo ani wina.
Sad dyscyplinarny jedynie ocenia, czy istnieje prawdopodobienstwo zaistnienia
czynu wyczerpujgcego znamiona przestepstwa. Zezwolenie na pociggniecie do
sgdowe] odpowiedzialnosci karnej w Zadnej mierze nie oznacza uznania
prokuratora za winnego popetnienia przestepstwa w wyniku procesu karnego,
sprowadza sie jedynie do dania mozliwosci wszczecia postepowania
przygotowawczego przeciwko niemu i postawienia mu zarzutow popetnienia czynu
zabronionego (uchwata SN z 29.06.2007 r., SNO 38/07, LEX 471799; A. Kiettyka,
W. Kotowski, A. Wazny, komentarz do art. 135 [w:] Prawo o prokuraturze.
Komentarz, LEX 10610). Zwazywszy jednak na wage decyzji o wyrazeniu zgody na
pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej, w tym zwilaszcza
konsekwencje takiej decyzji, nie mozna zupetnie abstrahowa¢ od kwestii winy
i stopnia spotecznej szkodliwosci czynu. Uchylenie immunitetu wprawdzie nie
przesgdza o sposobie rozstrzygniecia postepowania przygotowawczego, a nawet
0 samym przedstawieniu prokuratorowi zarzutu, niemniej jednak oczywiste jest,
iz tylko wystgpienie nadzwyczajnych okolicznosci moze uzasadni¢ w takim
przypadku odstgpienie od przedstawienia zarzutu, a w dalszej kolejnosci
sporzgdzenia aktu oskarzenia, szczegolnie w sytuacji skorzystania przez
podejrzanego z prawa do odmowy skladania wyjasnien. W tym kontekscie nie
mozna nie zauwazy¢, iz zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie pozwala
na przyjecie, iz prokurator A. R. G., pomimo swiadomosci przystugujacych jej
kompetencji oraz ich zakresu, faktu aktualizacji obowigzku lub uprawnienia z
kompetenciji tych wynikajgcego oraz faktu dziatania na szkode interesu publicznego
lub prywatnego przez przekroczenie uprawnien, lub niedopetnienie obowigzkdw,
chciata przekroczy¢ uprawnienia lub nie dopetni¢ obowigzkéw, albo na to sie
godzita (por. uchwala SN z 17.01.2008 r., SNO 87/07, LEX 1289017), albowiem nie
wypetnia sie to w zachowaniu polegajgcym na stosowaniu btednie wypracowane;j

pragmatyki zawodowej w danej jednostce organizacyjnej prokuratury.
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Niezaleznie od powyzszego, pamietaC réwniez nalezy, iz podjecie uchwaty
zezwalajgcej na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej, nie moze
nastgpi¢ w razie znikomego stopnia szkodliwosci spotecznej czynu, poniewaz
w takim wypadku sprawca nie podlega odpowiedzialnosci karnej (art. 1 § 11 2 k.k.).
Odmowa zezwolenia na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej
z tego powodu moze nastgpic¢ jednak tylko wtedy, gdy znikomy poziom spotecznej
szkodliwosci czynu jest wyraznie widoczny - prima facie. W pozostatych
przypadkach sad dyscyplinarny nie jest zobowigzany do ustalanie jego stopnia.
W szczegolnosci, jesli zgromadzone w sprawie dowody w dostatecznym stopniu
uzasadniajg wniosek o0 popetnieniu przez prokuratora czynu wyczerpujgcego
wszystkie znamiona czynu zabronionego pod grozbg kary przewidziane w ustawie
(art. 1 § 1 kk.), a w dodatku nalezgcego do kategorii czynéw wywotujgcych
zdecydowanie negatywny odbiér spoteczny, ocene winy i stopnia spoteczne;j
szkodliwosci czynu (art. 1 § 2 k.k.) nalezy pozostawi¢ organowi, do ktérego bedzie
nalezato merytoryczne postepowanie karne (uchwata SN z 23.02.2006 r., SNO 3/06,
LEX 470201).

Podejmowane decyzje wartosciowane w tym postepowaniu mieszczg sie
w zakresie imperium prokuratora, a ich nastepstwa — zaréwno mozliwe, jak
i rzeczywiste, nie pozycjonujg czynu prokuratora wsrod najciezszych gatunkowo
naruszen obowigzkéw prokuratora, predestynowanych do usankcjonowania
odpowiedzialnosci karnej. Przesgdza o tym brak jakichkolwiek dowoddéw na to,
iz w ktorymkolwiek z dziesieciu rozpatrywanych zdarzeh doszio do przestepnego
spowodowania Smierci — co warunkowato obligatoryjno$¢ ogledzin miejsca i zwiok.
Poniewaz udowodnione musi by¢é kazde twierdzenie, ktdére przyjmowane jest za
podstawe decyzji procesowych, w tym stanie rzeczy wykluczone jest wydanie
wnioskowanej zgody. Oznaczatoby to ni mniej, ni wiecej, iz kazde naruszenie

obowigzkdw przez prokuratora stanowi przestepstwo z art. 231 § 1 k.k.

Nie oznacza to jednak zupetnej bezkarnosci. Pamietaé bowiem nalezy, iz
w pismiennictwie wskazuje sie ponadto, Zze prokurator podejmuje czynnosci
(w aspekcie ogledzin zwtok) w sprawach, w ktorych nie tylko nie ma watpliwosci, ze
zgon cztowieka nastgpit w wyniku przestepstwa, ale takze wowczas, gdy przyczyna
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zgonu jest nieznana, a miejsce znalezienia zwtok nakazuje wykazanie daleko idgcej
ostroznosci przy dokonaniu oceny charakteru zdarzenia z punktu widzenia
konsekwencji prawno - karnych (Hubert Skwarczynski, [w] Kodeks postepowania
karnego. Komentarz. Tom |, red. D. Drajewicz, Warszawa 2020, s. 957). Do tej
kategorii mozna zaliczy¢ z r6znych powodow zgony J. S., M. B.,, W. P. i P. D..
Wadliwos¢ praktyki odbywania dyzurow zdarzeniowych i wynikajgca z tego
potencjalnos¢ mozliwosci wystgpienia negatywnych skutkdw procesowych z decyzji
podejmowanych przez prokuratora, mogg i powinny by¢ rozwazane w kategoriach
deliktu dyscyplinarnego, o ile — oprécz oczywistosci naruszenia norm statuujgcych
okreslony obowigzek, takze regulacji wewnetrznych, nie wylgczajgc polecen
przetozonych — ich naruszenie bedzie miato charakter razgcy. Praktyka winna
bowiem minimalizowac¢ takg ewentualnos¢. W tym kontekscie przypomnie¢ nalezy,
iz w ramach postepowania przygotowawczego mozliwym jest zawsze skorzystanie

z instytucji przewidzianej w art. 18 § 2 k.p.k.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



