Sygn. akt Il DIZ 32/21

UCHWALA

Dnia 18 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Majchrowski (przewodniczgcy)
SSN Jarostaw Sobutka (sprawozdawca)
SSN Konrad Wytrykowski

Protokolant Marta Brzezinska

przy udziale prokuratora Czestawa Stanistawczyka z Wydzialu Spraw
Wewnetrznych Prokuratury Krajowe;.

w sprawie

prokuratora Prokuratury Rejonowejw T. I. L.

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu w dniu 18 maja 2021 r.
zazalenia Prokuratury Krajowej Wydziat Spraw Wewnetrznych w W.

na uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2020 r., sygn. akt | DO 53/20,
nieuwzgledniajgcej wniosku w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia
2016r. Prawo o prokuraturze (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 66)

|. utrzymuje w mocy zaskarzong uchwate;
Il. kosztami postepowania odwotawczego obcigza Skarb
Panstwa.

UZASADNIENIE

Uchwatg z dnia 17 grudnia 2020 r. w sprawie o sygn. akt | DO 53/20 Sad
Najwyzszy nie uwzglednit wniosku Naczelnika Wydziatu Spraw Wewnetrznych

Prokuratury Krajowej o podjecie uchwaly zezwalajgcej na pociggniecie do



odpowiedzialnosci karnej prokuratora Prokuratury Rejonowej w T. I. L. za czyn
polegajgcy na tym, ze w okresie od dnia 1 stycznia 2018 r. do dnia 28 maja 2018 r.
w G., wykonujgc czynno$ci asesora Prokuratury Rejonowej w G., dziatajagc w
krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, nie dopetnita
obowigzkéw stuzbowych dziatajgc na szkode interesu publicznego i prywatnego

ustalonych osob, przy czym:

1) w dniu 1 stycznia 2018 roku, bedgc powiadomiona przez Komende
Powiatowg Policji w G., o ujawnieniu zwtok J. G., pomimo istnienia okolicznosci
wskazujgcych na to, iz miat miejsce gwattowny zgon oraz mogto dojs¢ do
przestepnego spowodowania $mierci, nie dopetnita cigzgcego na niej obowigzku
okreslonego w przepisach art. 209 § 2 i 3 k.p.k. w zw. z art. 297 § 1 pkt 1 ustawy z
dnia 9 czerwca 1997 roku Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz.U.2020.30), w ten
SposoOb, iz nie udata sie na miejsce ujawnienia zwiok i nie przeprowadzita ogledzin
zwiok przy udziale biegtego z zakresu medycyny sgadowej w miejscu ich
znalezienia, a takze nie zarzadzita przeprowadzenia przez Policje niepowtarzalnych
czynnosci zmierzajgcych do ujawnienia i zabezpieczenia $ladéw na miejscu
zdarzenia, jak réwniez nie zarzgdzita zabezpieczenia zwiok i dokonania ich
otwarcia celem ustalenia przyczyny $mierci oraz tego czy zostat popetniony czyn
zabroniony i czy stanowit on przestepstwo, pomimo zaistnienia przestanek
uzasadniajgcych niezbedno$s¢ dokonania tych czynnosci i w ten sposob
uniemozliwita dokonanie kategorycznych ustalen czy smier¢ J. G. nastgpita w
wyniku przestepstwa, dziatajgc w ten sposob na szkode interesu publicznego i

prywatnego J. G..

2) w dniu 4 kwietnia 2018 roku, bedgc powiadomiona przez Komende
Powiatowg Policji w G., w ramach sprawy o sygnaturze RCS (...), 0 ujawnieniu
zwiok S. K., pomimo istnienia okolicznosci wskazujgcych na to, iz miat miejsce
gwattowny zgon oraz mogto dojs¢ do przestepnego spowodowania sSmierci, nie
dopetnita cigzgcego na niej obowigzku okreslonego w przepisach art. 209 § 2i 3
k.p.k. w zw. z art. 297 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 9 czerwca 1997 roku Kodeks
postepowania karnego (t.j. Dz.U.2020.30), w ten sposob, iz nie udata sie na
miejsce ujawnienia zwtok i nie przeprowadzita ogledzin zwtok przy udziale biegtego

z zakresu medycyny sgdowej w miejscu ich znalezienia, a takze nie zarzgdzita



przeprowadzenia przez Policje niepowtarzalnych czynnosci zmierzajgcych do
ujawnienia i zabezpieczenia sladow na miejscu zdarzenia, jak réwniez nie
zarzadzita zabezpieczenia zwitok i dokonania ich otwarcia celem ustalenia
przyczyny smierci oraz tego czy zostat popetniony czyn zabroniony i czy stanowit
on przestepstwo, pomimo zaistnienia przestanek uzasadniajgcych niezbedno$é
dokonania tych czynnosci i w ten sposob uniemozliwita dokonanie kategorycznych
ustalen czy smier¢ S. K. nastgpita w wyniku przestepstwa, dziatajgc w ten sposéb

na szkode interesu publicznego i prywatnego S. K.,

3) w dniu 28 maja 2018 roku, bedgc powiadomiona przez Komende
Powiatowg Policji w G., w ramach sprawy o sygnaturze RCS (...), 0 ujawnieniu
zwtok M. D., pomimo istnienia okolicznosci wskazujgcych na to, iz miat miejsce
gwattowny zgon oraz mogto doj$¢ do przestepnego spowodowania $mierci, nie
dopetnita cigzgcego na niej obowigzku okreslonego w przepisach art. 209 § 2i 3
k.p.k. w zw. z art. 297 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 9 czerwca 1997 roku Kodeks
postepowania karnego (t.j. Dz.U.2020.30), w ten sposob, iz nie udata sie na
miejsce ujawnienia zwtok i nie przeprowadzita ogledzin zwtok przy udziale biegtego
z zakresu medycyny sgdowej w miejscu ich znalezienia, a takze nie zarzadzita
przeprowadzenia przez Policje niepowtarzalnych czynnosci zmierzajgcych do
ujawnienia i zabezpieczenia S$ladéw na miejscu zdarzenia, jak réwniez nie
zarzadzita zabezpieczenia zwiok i dokonania ich otwarcia celem ustalenia
przyczyny smierci oraz tego czy zostat popetniony czyn zabroniony i czy stanowit
on przestepstwo, pomimo zaistnienia przestanek uzasadniajgcych niezbednosc¢
dokonania tych czynnosci i w ten sposob uniemozliwita dokonanie kategorycznych
ustalen czy smier¢ M. D. nastgpita w wyniku przestepstwa, dziatajgc w ten sposob
na szkode interesu publicznego i prywatnego M. D., tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k. w
zw. z art. 12 § 1 k.k.

W ocenie sadu | instancji zgromadzony materiat dowodowy nie daje podstaw
do uznania za dostatecznie uzasadnione podejrzenia popetnienia przez prokurator I.
L. opisanego we wniosku czynu zabronionego. Sgd Najwyzszy zwrécit takze uwage
na wadliwos¢ przyjetej przez wnioskodawce kwalifikacji prawnej zarzucanego
czynu. Zdaniem Sgdu Najwyzszego nietrafne jest stanowisko, jakoby prokurator I. L.

(wéwczas asesor) nie dopetnita obowigzkéw stuzbowych dziatajgc w warunkach



okreslonych w art. 12 § 1 k.k.,, w szczegolnosci w wykonaniu z gory powzietego

zamiaru.

Pismem z dnia 30 grudnia 2020 r. Prokuratura Krajowa ziozyta zazalenie
na uchwate lIzby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2020 r.
zarzucajgc jej btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe uchwaty,
majagcy wptyw na jej tresé, polegajgcy na niestusznym uznaniu, iz dowody
zgromadzone w toku postepowania przygotowawczego przeprowadzonego
w przedmiocie niedopetnienia obowigzkow stuzbowych przez prokurator I. L. nie
wskazujg na istnienie dostatecznie uzasadnionego podejrzenia popetnienia przez

nig przestepstwa z art. 231 § 1 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k.

Podnoszac powyzszy zarzut Prokuratura Krajowa wniosta o zmiane zaskarzonej
uchwaly poprzez zezwolenie na pociggniecie |. L. prokuratora Prokuratury
Rejonowej w T. do odpowiedzialnosci karnej za czyn z art. 231 § 1 k.k. w zw. z art.
12 § 1 k.k.

Odpowiedz na ww. zazalenie ztozyli: petnomocnik I. L. adw. E. W. oraz sama |.
L.. Pismami z dnia 21 stycznia i 22 stycznia 2021 r. wniosty o nieuwzglednienie

zazalenia z dnia 30 grudnia 2020 r. i utrzymanie zaskarzonej uchwaty w mocy.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Powyzsze zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Najwyzszy ustalenia poczynione przez sad | instancji uznaje za prawidtowe

| przyjmuje je za swoje.

W pierwszej kolejnosci zasadnym jest przypomnieé, ze gtdbwnym celem
postepowania w przedmiocie wyrazenia zgody na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej prokuratora, a takze fundamentalng rolg sadu
dyscyplinarnego, jest ocena, czy w konkretnym przypadku zachodzi dostatecznie
uzasadnione podejrzenie popetnienia przez prokuratora przestepstwa. Sad
dyscyplinarny w toku postepowania immunitetowego nie ocenia czy prokurator

popetnit zarzucany we wniosku czyn, bowiem to jest zastrzezone wytgcznie dla



sadu karnego. W przedmiotowym postepowaniu badaniu poddaje sie jedynie to,
czy przedstawione we wniosku o0 wyrazenie zgody na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej dowody dostatecznie uzasadniajg podejrzenie, ze
prokurator (analogicznie sedzia) dopuscit sie czynu zabronionego (uchwata SN z 26
kwietnia 2019 r., | DO 8/19, LEX nr 2657504).

Istotg postepowania w przedmiocie wyrazenia zgody na pociggniecie
do odpowiedzialnosci karnej prokuratora jest umozliwienie wnioskujgcemu
prokuratorowi (w przypadku spetnienia przestanki, o ktérej mowa w art. 135 § 5
ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze) dalszego prowadzenia
postepowania karnego. Powyzsze oznacza, ze uchwatla zezwalajgca na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej jest conditio sine qua non przejscia z fazy
in rem do fazy in personam procesu karnego. Konieczne jest jednak wskazanie, ze
wyrazenie przez sad dyscyplinarny zgody na postawienie prokuratorowi
okreslonych zarzutdw, nie przesgdza faktu, ze taki zarzut wobec niego zostanie

postawiony.

Organ prowadzgcy postepowanie przygotowawcze moze - po przeprowadzeniu
okreslonych czynnosci - stwierdzi€¢, ze zachowanie prokuratora nie wypetnia
znamion czynu zabronionego i tym samym umorzy¢ postepowanie. (tak m.in.
uchwata SN z dnia 26 marca 2019 r., sygn. akt | DO 25/18; uchwata SN z 14 maja
2019 r., sygn. akt | DO 30/19; uchwata SN z 23 lipca 2019 r., sygn. akt | DO 31/19).

Nastepnie, nalezy zwréci¢ uwage, ze Trybunat Konstytucyjny w jednym z
wyrokow trafnie zastrzegt, ze wszczeciu postepowania immunitetowego nie muszg
towarzyszy¢ wszystkie gwarancje i instrumenty ochronne, ktérymi dysponuje
Kodeks postepowania karnego - dla toczgcego sie postepowania karnego (wyrok
TK z 28 listopada 2007 r. K 39/07, Dz. U. Nr 320, poz. 1698).

Ponadto, Sad Najwyzszy (w niniejszym sktadzie) przyjmuje, ze ogdlna ocena
stopnia spotecznej szkodliwosci czynu zarzucanego prokuratorowi, co do ktorego
ztozono wniosek o0 zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej,
pozostaje poza zakresem kognicji sadu dyscyplinarnego. Ocene te nalezy
pozostawi¢ organowi, do ktérego bedzie nalezato merytoryczne postepowanie
karne (por. uchwata SN z 28 listopada 2002 r., SNO 41/02, LEX nr 470212;



uchwata SN z 3 pazdziernika 2014 r., SNO 48/14, LEX nr 1523257 oraz uchwata
SN z 23 lutego 2006 r., SNO 3/06, LEX nr 470201). Sad dyscyplinarny na etapie
postepowania o0 wyrazenie zgodny na pociggniecie prokuratora do
odpowiedzialnosci karnej moze jedynie podda¢ pod rozwage sytuacje, w ktorej
spoteczna szkodliwos¢ czynu jest znikoma w stopniu oczywistym, tj. takim ktéry na
.pierwszy rzut oka” uzasadnia przyjecie braku przestepnosci danego czynu w

Swietle przepisu art. 1 § 2 k.k.

Powyzsze stanowisko nalezy uzna¢ za zasadne, chociazby biorgc pod uwage
przepis art. 115 § 2 k.k. Z tre$ci wskazanego przepisu wynika, ze przy ocenie
stopnia spotecznej szkodliwosci czynu sad (w tym wypadku sad powszechny — sad
karny) bierze pod uwage rodzaj i rozmiar naruszonego dobra, rozmiary
wyrzgdzonej lub grozacej szkody, sposéb i okolicznosci popetnienia czynu, wage
naruszonych przez sprawce obowigzkow, jak réwniez postaé zamiaru, motywacje
sprawcy, rodzaj naruszonych regut ostroznosci i stopien ich naruszenia. Jak widac,
jest to bardzo obszerny katalog przestanek podmiotowych i przedmiotowych,
ktérych analiza w konkretnych okolicznosciach sprawy stanowi podstawe oceny,
czy stopien szkodliwosci spotecznej czynu uzasadnia uznanie go za przestepstwo
zgodnie zart. 1 § 1i 2 k.k.

Przechodzgc do kwestii wyczerpania wszystkich znamion, kazdego =z
przypisanych we wniosku przestepstw, zbadaniu okolicznosci ew. ich popetnienia,
stopnia winy i spotecznej szkodliwosci, uprawdopodobnienia zamiaru ich
popetnienia, a takze potencjalnych kontratypow, ktore mogtyby skutkowac ich
depenalizacjg, zdaniem Sadu Najwyzszego takiej analizy moze dokona¢ wytgcznie
sad powszechny, w odpowiednio (prawidtowo) zainicjowanym procesie karnym,
ktéry gwarantuje stronom tego procesu wszystkie prawnie przewidziane
uprawnienia. Sgd Najwyzszy - w postepowaniu immunitetowym — (ponownie)
podkresla, Zze procedujgc w zakresie zezwolenia na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej prokuratora (analogicznie sedziego) nie rozstrzyga
sprawy co do meritum. Zadaniem sadu dyscyplinarnego jest zbadanie
uzasadnionego prawdopodobienstwa popetnienia przez wskazang we wniosku
osobe przestepstwa, ktore winno by¢ poczynione na podstawie przedtozonego w

sprawie materiatu dowodowego, ktéry to odzwierciedla ustalenia, dokonane w



postepowaniu przygotowawczym (uchwata SN z 15 grudnia 2020 r., Il DO 90/20.
LEX nr 3095021).

Ponadto, wydaje sie uzna¢ za zasadny poglad, w ktorym sad dyscyplinarny
w postepowaniu w przedmiocie wyrazenia zgody na pociggniecie prokuratora
do odpowiedzialnosci karnej, pozbawiony jest mozliwosci ingerowania w opis czynu
i kwalifikacje prawng zarzutu wskazanego we wniosku prokuratora. Zdaniem Sgdu
Najwyzszego, sad dyscyplinarny nie powinien bada¢ réwniez — co do zasady —
poprawnosci stawianego zarzutu oraz wskazanej w nim kwalifikacji prawne;.
Analizie podlega jedynie dostateczne prawdopodobienstwo wyczerpania wszystkich
znamion czynu zabronionego wskazanego we wniosku. Co prawda, zarzut
sformutowany we wniosku o0 wyrazenie zgody na pociggniecie prokuratora
do odpowiedzialnosci karnej oraz wskazane kwalifikacja prawna powinny znalez¢
odzwierciedlenie w postanowieniu o0 przedstawieniu zarzutéw, a nastepnie w akcie
oskarzenia. Jednakze, nalezy zwrdoci¢é uwage, ze zgodnie z ugruntowanym
orzecznictwem i doktryng prawa karnego sad | instancji (sgd powszechny)
nie jest zwigzany ani szczeg6towym opisem czynu, zawartym w zarzucie aktu
oskarzenia, ani kwalifikacjg prawng nadang temu czynowi przez oskarzyciela.
Oznacza to, ze jedynie zdarzenie historyczne, jako opis okreslonych faktow
z przeszitosci, wigze sad orzekajgcy w sprawie (zob.: Wyrok SN z 30 wrzesnia
2014 r., Il KK 234/14, OSNKW 2015, nr 2, poz. 14; wyrok SN z 30 pazdziernika
2012 r., Il KK 9/12, LEX nr 1226693; wyrok SN z 17 maja 2011 r., Il KK 96/11, LEX
nr 795787; postanowienie SN z 19 pazdziernika 2010 r., lll KK 97/10, OSNKW
2011, z. 6, poz. 50).

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad Najwyzszy w niniejszej sprawie obowigzany
jest do zbadania, czy =zachowania prokuratora |. L. mogg wskazywac
na dostateczne prawdopodobienstwo wyczerpania znamion zarzucanego we

wniosku przestepstwa, stypizowanego w art. 231 § 1 k.k.

Przestepstwo z art. 231 § 1 kk. jest przestepstwem formalnym, nalezgcym
do przestepstw abstrakcyjnego narazenia na niebezpieczenstwo. Dziatanie na
szkode interesu publicznego nie jest charakterystykg skutku, lecz zachowania sie

sprawcy. Natomiast samo powstanie bezposredniego niebezpieczenstwa szkody



nie jest znamieniem tego typu czynu zabronionego (tak m.in. postanowienie SN
z 25 lutego 2003 r., WK 3/03; wyrok SN z 2 grudnia 2002 r., IV KKN 273/01,
LEX nr 74484; wyrok SN z 19 listopada 2004 r., lll KK 81/04, OSNwSK 2004/1,
poz. 2127).

Nalezy zaznaczy¢, ze wystepek okreslony wart. 231 § 1k.k. nalezy
do kategorii przestepstw z konkretnego narazenia na niebezpieczenstwo,
a wiec przestepstw materialnych znamiennych skutkiem, ktorym jest wystgpienie
niebezpieczenstwa powstania szkody w interesie publicznym lub prywatnym
(por. uchwata SN z 28 maja 2015 r., SNO 21/15, LEX nr 1755917 oraz uchwata
sktadu siedmiu sedziéw SN z 24 stycznia 2013 r., | KZP 24/12, OSNKW 2013, z. 2,
poz. 12). Zatem, w przypadku czynu zabronionego stypizowanego w art. 231 k.k.,
poza niedopetnieniem obowigzkéw albo naduzyciem uprawnien przez
funkcjonariusza publicznego, konieczne jest dziatanie na szkode interesu
publicznego lub prywatnego (tak m.in. uchwata SN z 21 pazdziernika 2020 r., || DO
14/20, niepubl.).

Sad Najwyzszy w jednej ze swoich uchwat wyjasnit, ze "znamie dziatania
na szkode, nawet rozumianego jako koniecznos¢ powstania okreslonego skutku,
oznacza bowiem spowodowanie stanu narazenia dobra prawem chronionego
(wtasnie interesu publicznego lub prywatnego) na niebezpieczenstwo powstania
szkody. Niebezpieczenstwo to wprawdzie nie musi by¢ bezposrednie, ale musi
by¢ rzeczywiste i skonkretyzowane" (uchwata SN z 11 czerwca 2019 r., | DO 11/19,
LEX nr 2683367).

ZauwazyC jednak nalezy, ze dla mozliwosci przypisania naruszenia przepisu
art. 231 k.k. konieczne jest wykazanie, ze z konkretnego dziatania sprawcy
powstata (lub mogta powsta¢) szkoda. Musi istnie¢ zatem zwigzek przyczynowy
pomiedzy zachowaniem sprawcy czynu zabronionego stypizowanego w art.
231 k.k., a powstaniem zagrozenia dla chronionego prawem dobra publicznego
czy prywatnego (zob. uchwata SN z 12 stycznia 2021 r., Il DIZ 13/21, LEX nr

3106146 oraz wskazane w nhiej orzecznictwo).

Wartym podkreslenia jest réwniez, Zze przekroczenie uprawnien lub

niedopetnienie obowigzkdéw, ktore nie narazato interesu publicznego Ilub



prywatnego na niebezpieczenstwo, moze stanowi¢ podstawe do odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej lub stuzbowej funkcjonariusza publicznego (A. Lach [w:] Kodeks

karny. Komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek, Warszawa 2018, s. 1087).

Przenoszgc powyzsze rozwazania, na grunt niniejszej sprawy nalezy
zaznaczy¢, ze obowigzki i kompetencje funkcjonariusza publicznego sg
niejednokrotnie uregulowane w ustawie. Postugujgc sie przyktadem: ,zgodnie z art.
297 § 1 pkt 4 k.p.k. celem postepowania przygotowawczego jest wszechstronne
wyjasnienie sprawy. Jezeli prokurator prowadzi postepowanie przygotowawcze w
sposOb razgco stronniczy (np. przeprowadza jedynie takie dowody, ktore
uzasadniajg decyzje o umorzeniu postepowania), to bez watpienia nie dopetnia
cigzgcego na nim obowigzku, wynikajgcego ze wskazanego powyzej przepisu
ustawy. Okoliczno$¢, ze dziata na polecenie prokuratora nadrzednego, nie zmienia
oceny przypadku. Prokurator nie jest bowiem zobligowany do wykonania polecenia,
ktére wyklucza realizacje celéw postepowania karnego. Nalezy jednak podkreslic,
ze w wielu przypadkach do odczytania doktadnej tresci cigzacego na
funkcjonariuszu publicznym obowigzku konieczne bedzie siegniecie do kilku
przepisow przynaleznych do réznych aktéw prawnych.” (A. Barczak-Oplustil, M.
Iwanski [w:] Kodeks karny. Cze$¢ szczegdblna. Tom Il. Czes¢ Il. Komentarz do art.
art. 212-277d, red. W. Wrébel, A. Zoll, Warszawa 2017, art. 231). Jednakze, w
dalszej czesci ww. komentarza Autorzy wskazujg, ze: ,Zdaniem Sgdu Najwyzszego
<<odpowiedzialno$¢ karna to rodzaj odpowiedzialnosci ultima ratio, a wiec
odpowiedzialnosci ograniczonej do sprawcow i przypadkéw, w odniesieniu do
ktérych inne rodzaje odpowiedzialnosci bytyby nieadekwatne. W odniesieniu do
potencjalnie mozliwej odpowiedzialnosci karnej sedzidow za uchybienia zwigzane z
wykonywaniem ich pracy, zwlaszcza, gdy ich dziatanie byto nieumysine, nalezy
dopuszcza¢ mozliwos¢ podlegania takiej odpowiedzialnosci tylko w razie
wyjgtkowego natezenia okolicznosci sSwiadczgcych o skrajnie duzym stopniu
zawinienia i stopniu spotecznej szkodliwosci>>. Powyzszy poglad jest niewatpliwie
trafny. W przypadku sedziéw delimitacja odpowiedzialnosci karnej i dyscyplinarnej
ma bowiem szczegdlne znaczenie ze wzgledu na przystugujgcy sedziom immunitet
stuzgcy zabezpieczeniu realizacji konstytucyjnej zasady niezawistosci sedziowskiej.

Jako <<istotng szkode>> w rozumieniu omawianego przepisu nalezy bez watpienia
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rozumieC sytuacje powaznego zakitdcenia funkcjonowania instytucji panstwowych
(np. Trybunatu Konstytucyjnego czy sgdow powszechnych), nastepujgcego
wskutek ztamania podstawowych zasad konstytucyjnych, takze w procesie
legislacyjnym (np. wskutek uchwalenia ustawy podporzgdkowujgcej catkowicie

wiadze sgdowniczg organom wtadzy wykonawczej).”.

Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, Ze instytucja immunitetu prokuratora
powinna by¢ postrzegana w sposob analogiczny do tej zwigzanej z immunitetem
sedziowskim (w uwzglednieniem odrebnosci petnienia urzedu). Ponadto, Sad
Najwyzszy podziela wyzej zaprezentowany poglad, ktéry gtosi, ze aby mozna byto
przypisa¢ sedziemu czy prokuratorowi czyn wyczerpujgcy znamiona przestepstwa
stypizowanego w art. 231 § 1 k.k. musi zaistnie¢ istotna szkoda dla interesu

publicznego lub prywatnego, albo narazenie na powstanie ww. szkody.

Dodatkowo, trafnie wskazat Sgd Najwyzszy w jednej z uchwat, ze przestepstwo
z art. 231 § 1 k.k. musi by¢ popetnione umysinie, co oznacza, ze funkcjonariusz
publiczny musi obejmowaé swoim zamiarem (bezpos$rednim lub ewentualnym)
zaréwno przekroczenie uprawnien lub niedopetnienie obowigzkéw (w wyniku
dziatania lub zaniechania), jak i dziatanie na szkode interesu publicznego lub
prywatnego, ktére charakteryzuje sie jako przekroczenie uprawnien lub
niedopetnienie obowigzkéw. Domniemanie, ze kazde formalne przekroczenie
uprawnien lub niedopetnienie obowigzkow stanowi samo przez sie dziatanie na
szkode interesu publicznego i to zaréwno pod wzgledem podmiotowym jak i
przedmiotowym, nie da sie pogodzi¢ z materialng definicjg przestepstwa - art. 1 k.k.
Funkcjonariusz publiczny musi zatem obejmowaé swojg Swiadomoscig fakt
przystugujgcych mu kompetencji, a takze ich zakres oraz fakt dziatania na szkode
interesu  publicznego lub prywatnego przez przekroczenie uprawnien
lub niedopetnienie obowigzkdéw. Podsumowujgc powyzsze, dla bytu przestepstwa
z art. 231 § 1 k.k. konieczne jest wykazanie, ze pomimo swiadomosci wskazanych
wyzej okolicznosci funkcjonariusz publiczny chce przekroczy¢ uprawnienia
lub niedopetni¢c obowigzkdéw, albo na to sie godzi. W konsekwencji nie jest
zamierzone dziatanie funkcjonariusza publicznego, ktéry mylnie wyobraza sobie, ze
nie narusza swoich obowigzkdéw lub nie dziata na szkode interesu publicznego lub

prywatnego, a w rezultacie postawienie mu w takiej sytuacji zarzutu popetnienia
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czynu zabronionego z art. 231 § 1 k.k. jest wytgczone (uchwata SN z 17 stycznia
2008 r., SNO 87/07, LEX nr 1289017).

Odnoszac sie do zarzutdow wskazanych we wniosku o uchylenie immunitetu
prokuratorowi I. L. Sad Najwyzszy wskazuje, ze nie dostrzega przekroczenia
uprawnien lub niedopetnienia obowigzkow stuzbowych przez bedacg woéwczas
asesorem Prokuratury Rejonowej w G. I. L., ktére to narazito lub mogto narazi¢ na
niebezpieczenstwo - w sposob istotny - interes publiczny lub prywatny: J. G., S. K.
czy M. D..

Odnoszgc sie do jednej z gtbwnych zasad postepowania karnego -
zasady legalizmu w ujeciu art. 10 § 1 k.p.k., nalezy zaznaczy¢, ze sktadajg sie na
nig dwie grupy czynnosci procesowych: tj. wszczecie i prowadzenie postepowania
przygotowawczego oraz wniesienie | popieranie oskarzenia przed sadem.
Na potrzeby niniejszej sprawy, podda¢ analizie nalezy pierwszg z ww. grup.
Otoz ,Sledztwo lub dochodzenie wszczyna sie woéwczas, gdy zachodzi uzasadnione
podejrzenie popetniania przestepstwa (art. 303). Chodzi o sytuacje, gdy mozna
przyja¢ hipoteze, znajdujgcg oparcie w wiedzy na temat okreslonego zdarzenia
faktycznego, iz popetniono przestepstwo. Podejrzenie to musi by¢ uzasadnione.
Jest to tzw. podstawa faktyczna wszczecia $ledztwa lub dochodzenia, czyli
faktyczna zasadno$¢ $cigania w rozumieniu zasady legalizmu (zob. S.
Stachowiak, Odmowa wszczecia Sledztwa lub dochodzenia, Prok. i Pr. 2006/7-8, s.
24). Skoro wszczecie postepowania przygotowawczego nastepuje w razie
uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa, to nie jest wymagana
pewnos¢ organu procesowego co do faktu zaistnienia przestepstwa. Ograniczenie
wszczecia postepowania tylko do wypadkdéw, gdy istnieje pewnos¢ zaistnienia
przestepstwa, w sposob istotny ograniczatoby realizacje zasady legalizmu (R.A.
Stefanski [w:] Kodeks..., t. 2, 2004, s. 316; J. Tylman, Wszczecie postepowania
karnego, NP 1955/4, s. 30; R. Kmiecik, Uprawdopodobnienie w procesie karnym,
NP 1983/5, s. 45-49).” (J. Kosonoga [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom |.
Komentarz do art. 1-166, red. R. A. Stefanski, S. Zabtocki, Warszawa 2017, art.
10).
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Zgodnie z powyzszym, to na organie prowadzgcym dane postepowanie
(na kazdym jego etapie) spoczywa obowigzek wynikajgcy chociazby z art. 297
§ 1 k.p.k. Zdaniem Sagdu Najwyzszego aktualne pozostaje stwierdzenie, ze
okreslone w przepisie art. 297 k.p.k. cele wskazywane sg jako cele szczegdlne.
Jako cel gtéwny postepowania przygotowawczego przyjmuje sie dziatanie
zmierzajgce do wyjasnienia, czy istnieje podstawa do wniesienia aktu oskarzenia w
rozumieniu przepisu art. 322 k.p.k. Zas cele szczegdlne zostaty okreSlone, w
dyspozycji art. 297 k.p.k. Jednakze ich realizacja jest mozliwa jedynie wéwczas,
gdy wiedza organu procesowego na to pozwala. Pierwszym celem szczegdlnym
postepowania przygotowawczego jest ustalenie, czy popetniony zostat czyn
zabroniony i czy stanowi on przestepstwo. Chodzi tu o zbadanie, czy dane
zachowanie (ujawnione w postanowieniu 0 wszczeciu postepowania lub
postepowaniu wszczetym, ewentualnie ujawnione w toku postepowania
sprawdzajgcego) moze zostaC zakwalifikowane jako przestepstwo (M. Kurowski
[w:] Kodeks postepowania karnego. Tom [|. Komentarz aktualizowany, red. D.
Swiecki, LEX/el. 2021, art. 297).

W niniejszej sprawie, z materiatu dowodowego przedstawionego przez
Naczelnika Wydziatu Spraw Wewnetrznych Prokuratury Krajowej we wniosku o
podjecie uchwaty w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej prokuratora Prokuratury Rejonowej w T. I. L., Sad Najwyzszy nie ma
zadnych watpliwosci, ze w konkretnych sprawach, wskazanych w punktach 1-3
zarzutu, doszto do gwattownego zgonu. Niemniej jednak, zeby mozna byto ocenic
zasadnos¢ skierowania ww. wniosku Sad Najwyzszy uznat za konieczne,
odniesienie sie do obowigzkéw wynikajgcych z art. 209 § 2 i 3 k.p.k., ktére to

zostaty zawarte w opisie czynu przedstawionym we wniosku.

W pierwszej kolejnosci, nalezy zauwazy¢, ze czynnosci, ktore zostaty okreslone
w art. 209 § 2 i 3 k.p.k. sg czynnosciami, do ktérych mozna przystgpi¢ dopiero,
po spetnieniu przestanki z § 1 ww. przepisu. Mowa o przestance przestepnego
spowodowania smierci. Chodzi tu zatem o wszelkiego rodzaju spowodowanie
Smierci wynikajgce z czynu zabronionego pod grozbg kary (M. Kurowski
[w:] Kodeks postepowania karnego. Tom [|. Komentarz aktualizowany, red. D.
Swiecki, LEX/el. 2021, art. 209).
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Niewatpliwie, na etapie postepowania przygotowawczego (lub w ramach
czynnosci sprawdzajgcych), zgodnie z trescig art. 209 § 2 i 3 k.p.k. ogledzin zwtok,

na miejscu ich znalezienia dokonuje prokurator.

Z akt sprawy, oraz z uzasadnienia sgdu | instancji wynika, ze I. L. kazdorazowo
(w opisanych we wniosku sprawach) utrzymywata kontakt z funkcjonariuszami
Policji, ktérzy byli obecni na miejscu zdarzenia (str. 8-10 uchwaty SN z 17 grudnia
2020 r., | DO 53/20) oraz wydawata polecenia (telefonicznie) dalszego dziatania —
tym funkcjonariuszom, w kazdej ze wskazanych spraw. Praktyka odstepowania od
uczestnictwa przez prokuratora na miejscu zdarzenia stosowana byta w jednostce
od wielu lat, co wynika m.in. z zeznan $wiadkéw (str. 11-12 uzasadnienia, | DO
53/20). W kazdym jednak przypadku, prokurator I. L. otrzymywata informacje od
funkcjonariuszy Policji, ze na miejscu zdarzenia brak jest Sladéw uczestnictwa osob

trzecich.

Powyzsze — zdaniem Sgadu Najwyzszego wskazuje, ze w niniejszej sprawie brak
jest podstaw do przyjecia dostatecznego prawdopodobienstwa popetnienia przez I.
L. przestepstwa stypizowanego w art. 231 § 1 k.k., ze wzgledu na stanowisko i

argumentacje przedstawione w niniejszym uzasadnieniu.

Sad Najwyzszy zwraca rowniez uwage, na brak racjonalnego wyttumaczenia,
zastosowania przez autora wniosku kwalifikacji z art. 12 § 1 k.k. Rozwazania
poczynione przez sad | instancji na tle ww. przepisu, sg zdaniem Sagdu
Najwyzszego trafne, niemniej jednak, zamiar dokonania danego czynu moze
by¢ badany wytgcznie przez sad powszechny, w prawidtowo zainicjowanym
procesie karnym. Stad, Sad Najwyzszy uznat za zasadne odstgpienie od dalszej

analizy wskazanej materii.

Podsumowujgc, aby mozna byto pociggng¢ do odpowiedzialnosci karnej
prokuratora za przestepstwo stypizowane w art. 231 § 1 k.k., jako funkcjonariusz
publiczny musi mie¢ $wiadomosé (wina umysina oraz wina nieumysina)
niedopetnienia cigzgcych na nim obowigzkow lub przekroczenia uprawnien, ktore w
konsekwenciji narazito lub mogto narazi¢ na znaczne niebezpieczenstwo interesu
publicznego lub prywatnego. Naruszenie musi mie¢ zatem charakter wyjgtkowy.

Przekroczenie uprawnien lub niedopetnienie obowigzkéw nie zawsze musi przybrac
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znamiona przestepstwa wskazanego w ww. przepisie. Dane zachowanie moze
zostaC poddane badaniu w postepowaniu stuzbowym lub dyscyplinarnym.
Odpowiedzialnos¢ karna funkcjonariusza publicznego powinna by¢ inicjowana
wowczas, kiedy charakter danego naruszenia sie temu nie sprzeciwia, a inne
rodzaje postepowan represyjnych oraz mozliwosci zastosowania okreslonych

sankcji bylyby nieadekwatne do stopnia zawinienia i naruszonego dobra.

W niniejsze] sprawie Sad Najwyzszy podkresla, ze nie dostrzegt,
aby okre$lone zachowanie I. L. opisane w zarzutach zawartych we wniosku o
uchylenie immunitetu uzasadniaty dostateczne prawdopodobienstwo popetnienia
przez prokuratora przestepstwa z art. 231 § 1 w zw. z art. 12 § 1 k.k., tym samym
dostatecznego prawdopodobienstwa wyczerpania wszystkich znamion wskazanego

we wniosku czynu zabronionego.

W zwigzku z powyzszym zarzut stawiany w zazaleniu z dnia 30 grudnia 2020 r.
stanowigcy bftgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe uchwaty
jest zarzutem catkowicie chybionym i z tych tez wzgledow Sad Najwyzszy orzekt

jak w sentencji.

Kosztami postepowania, na podstawie art. 166 ustawy Prawo o prokuraturze,

Sad Najwyzszy obcigza Skarb Panstwa.

Zdanie odrebne SSN Jana Majchrowskiego

do uchwaly Sadu Najwyzszego w Izbie Dyscyplinarnej z dnia 18 maja 2021

roku

Nie zgadzam sie z treScig zapadtej uchwaty w czesci dotyczgcej zdarzen
zwigzanych z gwattownymi zgonami S. K. i M. D., a w konsekwencji takze z jej
uzasadnieniem w tym zakresie. W mojej ocenie w tym wzgledzie istniaty podstawy
do wyrazenia zgody na pociggniecie prokurator |. L. do odpowiedzialnosci karnej.
W zwigzku z tym, co do tych zachowan prokurator I. L. zazalenie prokuratora
nalezato uznac¢ za zasadne, a uchwata sadu | instancji winna podlega¢ zmianie
poprzez wyrazenie w tym aspekcie zgody na jej pociggniecie do odpowiedzialnosci
karne;.

W pierwszym rzedzie nalezy podzieli¢ stanowisko zawarte w niniejszej
uchwale odnosnie istoty postepowania immunitetowego, a takze braku mozliwosci
ingerowania w opis czynu oraz kwalifikacji prawnej zarzutu. Stgd rozwazania
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odnosnie kwestii przyjecia przez prokuratora prowadzgcego postepowanie
przygotowawcze kwalifikacji prawnej jako czynu ciggtego nalezato uznacC za
bezprzedmiotowe. Prokurator jest bowiem w tym wzgledzie gospodarzem
postepowania, zas sad dyscyplinarny, co stusznie wskazano w niniejszej uchwale,
bada jedynie dostateczne prawdopodobienstwo wystgpienia czynu i wyczerpania
znamion przestepstwa wskazanego we wniosku. Nie zmienia to rowniez tego, ze
mozliwym jest krytyczne odniesienie sie w tresci uchwaty np. co do przyjetej
kwalifikacji prawnej, niemniej jednak uwagi takie mogg jedynie akcentowac
kierunek, ktéry skfad sgdu dyscyplinarnego uznaje za wiasciwy.

Zazalenie prokuratora nalezato uzna¢ za zasadne w czesci dotyczacej
zdarzeh zwigzanych z gwattownymi zgonami S. K. i M. D.. Okolicznosci
wskazywane przez prokuratora zarowno we wniosku o uchylenie immunitetu, jak
réwniez w przedmiotowym zazaleniu wskazywaty, ze decyzja sadu | instancji w tym
zakresie byta obarczona btedem w ustaleniach faktycznych co do istnienia
dostatecznego stopnia prawdopodobiehstwa, ze zachowania prokurator . L.
wyczerpaty znamiona wystepku bgadz wystepkéw z art. 231 § 1 kk. W mojej ocenie
okolicznosci sprawy, w tym przebieg zdarzen, ktéry zostat ustalony przez sad |
instancji w zasadzie prawidtowo, wskazywaty na bezwzgledny obowigzek
prokuratora podjecia czynnosci okre$lonych w art. 209 § 2 kpk. Zaniechania
prokurator I. L. w tym wzgledzie nalezato uznac¢ za razgce w bardzo wysokim
stopniu i w zasadzie uniemozliwity one na dalszym etapie dokonanie w sprawie
jakichkolwiek miarodajnych ustalen jesli chodzi o ingerencje osob trzecich we
wskazywane zgony. Skutki tych zaniechan sg zatem nieodwracalne w okreslonym
aspekcie dowodowym, co nie znaczy, iz wyklucza to z géry potrzebe i mozliwosc
ponownej weryfikacji zdarzen zwigzanych z tymi zgonami na podstawie proby
zgromadzenia innego, dodatkowego materiatu dowodowego, jesli takg mozliwos¢
dostrzega¢ bedzie prokuratura, tym bardziej, ze nawet niekompletny (w wyniku
okreslonych zaniechan) materiat dowodowy zgromadzony w tych sprawach,
pozwala na zatozenie rozmaitych wersji wydarzen.

Pragne podkreslic, ze przepisy Kodeksu postepowania karnego dajg
mozliwos¢ prokuratorowi swobodnego podejmowania decyzji, jak rowniez
swobodnej oceny zgromadzonych dowoddw. Niemniej jednak postepowanie karne
prowadzone musi by¢ w sposob, ktory pozwoli na wypetnienie jego podstawowych
celéow. Stad swoboda prokuratora w podejmowaniu czynnosci, czy ocenie materiatu
dowodowego nie jest niczym nieograniczona i nie moze prowadzi¢ do dowolnosci,
czy wrecz arbitralnosci. Niekiedy bowiem wykonanie konkretnych czynnosci jest w
sposob oczywisty niezbedne, co prowadzi¢ moze do stwierdzenia niewykonania
przez prokuratora swoich obowigzkow. Taka razgca dowolno$¢ wystgpita w
przedmiotowych postepowaniach, tym bardziej, ze sprawy te dotyczyly sSmierci
dwoch osob.
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Realia niniejszej sprawy, majac na wzgledzie okolicznosci zgonéw S. K. oraz
M. D., wymagaty przeprowadzenia czynnosci okreslonych w art. 209 § 2 i 3 kpk. Na
tle ujawnionych okolicznosci tych zgondéw, zaniechania prokurator |. L. w tym
wzgledzie byly razgce. Krytycznie pragne sie odnies¢ do stanowiska sgdu | instancji,
jakoby jej zachowanie mogto byC¢ usprawiedliwiane petnionym w tym czasie
stanowiskiem asesora prokuratorskiego oraz istniejgcg w tym wzgledzie podobng
praktykg w jednostce prokuratury, w ktérej wykonywata swoje obowigzki. Nalezy
zdecydowanie podkresli¢, iz w tym wzgledzie asesor wykonuje czynno$ci w sprawie
samodzielnie i ponosi za nie samodzielnie i indywidualnie odpowiedzialnos¢. Skala
tych naruszen w jednostce, w ktérej wykonywata ona swoje obowigzki réwniez w
zadnej mierze nie usprawiedliwiata tych zaniechan. Zty usus nie zmienia bowiem
obowigzujgcej normy prawnej, swiadczy¢ moze jedynie o skali jej naruszania. W
niniejszych sprawach, juz na pierwszy rzut oka wida¢ bowiem byto koniecznos¢
przeprowadzenia ogledzin zwiok, zas$ z informacji zawartych w materiale
dowodowym nie mozna byto wykluczy¢ ingerencji oséb trzecich (tgcznie z
zabodjstwem), co obligowato prokuratora dyzurnego do dziatania w tym zakresie.
Nalezy rowniez podkresli¢, ze na stanowisko asesora prokuratorskiego moze
zosta¢C powotana osoba, ktora spetnia odpowiednie wymogi, zwigzane z
ukohczeniem aplikacji lub ze zdobytym doswiadczeniem zawodowym, ktdére
gwarantujg jej odpowiedni minimalny poziom przygotowania zawodowego. Majgc
na wzgledzie za$ charakter wskazywanych czynnosci i oczywistg koniecznos¢ ich
przeprowadzenia, nalezato w tej mierze uznac¢, ze osoba spetniajgca wymagania
powotfania na stanowisko asesora musiata mie¢ swiadomos¢ tych obowigzkéw.
Zadnym wytlumaczeniem nie mogty byé za$ zaniechania innych prokuratoréw z tej
jednostki, czy funkcjonujgce razgco nieprawidtowe ,zwyczaje” postepowania, co
moze lub powinno stanowi¢ odrebng podstawg odpowiedzialnosci karnej lub
dyscyplinarnej tych osob, zaleznie od konkretnego przypadku.

W mojej ocenie okolicznosci sprawy wskazywaty, ze istniato dostatecznie
uzasadnione podejrzenie popetnienia przez prokurator I. L. przestepstwa z art. 231
§ 1 kpk, co do jej dziatanh i zaniechan odnosnie zdarzen zwigzanych z gwattownymi
zgonami S. K. oraz M. D.. Bedgc funkcjonariuszem publicznym nie dopetnita ona
obowigzkéw zwigzanych z przeprowadzeniem ogledzin zwiok tych osob oraz
innych niepowtarzalnych czynnosci. Nadto w mojej ocenie jej zachowania
ewidentnie wskazywaty na dziatanie na szkode interesu publicznego zwigzanego z
prawidtowoscig reakcji prawnokarnej w wypadku tego typu zgonow, ktéra w
zasadzie zostata uniemozliwiona. Nalezy mie¢ przy tym na wzgledzie fakt, ze w
przypadku gdyby miato dojs¢ w tych sprawach do przestepczej ingerencji oséb
trzecich w te zgony, naruszone zostatoby jedno z najwazniejszych ddébr prawnie
chronionych, jakim jest zycie cztowieka. Stgd w mojej ocenie doszto do oczywistego
i razgcego dziatania na szkode interesu publicznego przez funkcjonariusza
publicznego. Nalezy rowniez podkresli¢, ze w realiach niniejszej sprawy mozna by
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przypisaC prokurator |. L. dziatanie co najmniej w zamiarze ewentualnym.
Czynnosci, ktore winna przeprowadzi¢ miaty charakter na tyle oczywisty, ze
musiata ona co najmniej przewidywa¢ mozliwos¢ popetnienia tych czynéw i na to
sie godzi¢. Nie byto bowiem racjonalnych przyczyn, dla ktérych z géry mogta ona
wykluczy¢ udziat lub inng ingerencje o0s6b trzecich przy zgonach,
zakwalifikowanych jako samobdjcze. Takie jednoznaczne wnioski mogty zostaé
sformutowane dopiero po podjeciu okreslonych czynnosci prokuratorskich, ktérych
owczesny asesor |. L. wkasnie nie podjeta.

Majgc na wzgledzie powyzsze, w mojej ocenie koniecznym byta zmiana
uchwaty sadu | instancji poprzez wyrazenie zgody na pociggniecie prokurator I. L.
do odpowiedzialnosci karnej za czyn lub czyny z art. 231 § 1 kk w zwigzku z
zaniechaniami w postepowaniach zwigzanych z gwattownymi zgonami S. K. i M. D..



