Sygn. akt Il DIZ 31/21

UCHWALA

Dnia 10 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Przestawski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Ryszard Witkowski
SSN Jarostaw Sobutka

Protokolant Marta Brzezinska

w sprawie sedziego C. O.

po rozpoznaniu w lzbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu w dniu 10 marca 2021 r.,
zazalenia wniesionego przez petnomocnika pokrzywdzonego

na uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2020 r., sygn. akt | DO 49/20,
odmawiajgcg wyrazenia zgody nha pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
sedziego Sgdu Okregowego w S. C. O. za czyn opisany we wniosku z art. 212 § 1
kk.iart.216 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k k.,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.

- Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. z 2020 r., poz. 2072 z pézn. zm.
tj.)

uchwalit:

1. utrzymaé w mocy zaskarzong uchwalte;

2. obcigzy¢ Skarb Panstwa kosztami postepowania
odwotlawczego.



UZASADNIENIE
Whioskiem z dnia 2 pazdziernika 2020 r., petnomocnik pokrzywdzonego P. P.
wystgpit o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej C. O. -

sedziego Sadu Okregowego w S. za przestepstwo z art. 212 § 1 k.k. i art. 216 § 1

k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k., ktérego sedzia dopusci¢ sie miat podczas wygtaszania

w dniu 30 lipca 2020 r. w S. ustnych motywdw uzasadnienia wyroku Sadu

Okregowego w S. w sprawie o sygn. akt | C (...) poprzez pomowienie (i

jednoczesnie zniestawienie) adwokata P. P. o to, iz brat udziat w dziatalnosci

przestepczej w postaci tworzenia podmiotow w celu oszustw podatkowych.
Uchwatg z dnia 17 listopada 2020 r., sygn. akt | DO 49/20, Sad Najwyzszy
odmowit wyrazenia zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego

Sadu Okregowego w S. C. O. za to, ze w dniu 30 lipca 2020 r. w S., podczas

wygtaszania ustnych motywdéw uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w S. o

sygn. akt | C (...), dopuscit sie zniestawienia i zniewazenia adwokata P. P., a

mianowicie, ze brat on udziat w dziatalnosci przestepczej w postaci tworzenia

spotek — .firm posredniczgcych, ktére de facto nie istnialy albo byty zaktadane na
jeden dzieh czy tam na kroétki okres czasu po to tylko zeby stworzy¢ tzw. karuzele
podatkowa”, tj. o przestepstwo z art. 212 § 1 k.k. i art. 216 § 1 kk.wzw. zart. 11 §

2 k.k.

Zazalenie na powyzszg uchwate wnidst petnomocnik pokrzywdzonego.

Zaskarzyt jg w catosci i zarzucit:

1. ,obraze przepisow postepowania, majgcych wptyw na tres¢ wydanego
postanowienia, a mianowicie:

1. art. 80 § 2c ustawy Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, poprzez przyjecie,
iz nie doszlo do dostatecznie uzasadnionego podejrzenia popetnienia
przestepstwa, a co za tym idzie brak jest jakichkolwiek przestanek
uzasadniajgcych zezwolenie na pociggniecie Sedziego - Pana C. O. do
odpowiedzialnosci karnej, podczas gdy okolicznosci faktyczne sprawy
wskazujg na to, ze do zniewazenia i zniestawienia adwokata P. P.
niewatpliwie doszto;

2. art. 80 § 2c ustawy Prawo o ustroju sgdéw powszechnych poprzez uznanie,

ze nie uprawdopodobniono podejrzenia popetnienia przez Sedziego - Pana



C. O. na szkode adwokata P. P. czynu wyczerpujgcego znamiona

przestepstw okreslonych we wniosku nie tyle w dostatecznym, co wrecz

W najmniejszym stopniu, podczas gdy wraz z wnioskiem inicjujgcym

niniejsze postepowanie przedtozono nagranie z rozprawy, transkrypcje

owego nagrania, protokét z rozprawy oraz wyrok wraz ze sporzgdzonym don
uzasadnieniem, z ktérych to dokumentéw bezsprzecznie wynika, ze Sedzia -

Pan C. O. dopuscit sie zniewazenia i zniestawienia adwokata P. P;

3. btgd w ustaleniach faktycznych majgcy wptyw na tresé rozstrzygniecia,
a polegajgcy na przyjeciu, ze: (i) transkrypcja nagran nie zawiera tresci,
ktore mogtyby wskazywacC na zniestawienie adwokata P. P. poprzez jego
pomowienie o powigzania ze sSrodowiskiem przestepczym, (i) ani we
wniosku, ani w pisemnym stanowisku wnioskodawca nie przywotat
konkretnych wypowiedzi Sedziego majgcych mie¢ charakter zniewazajacy
lub zniestawiajgcy oraz, ze (iii) wypowiedz Sedziego - Pana C. O. stanowita
jedynie realizacje sedziowskich uprawnien i obowigzkéw orzeczniczych, nie
zmierzata do pomowienia bgdz zniewazenia petnomocnika powoda, gdy
tymczasem prawidlowa ocena zebranego materiatu dowodowego, a
zwtaszcza wniosku z dnia 2 pazdziernika 2020 r. i pisma wniesionego w toku
niniejszego postepowania z dnia 16 listopada 2020r. prowadzi do konkluzji,
ze uzasadniono i zaprezentowano wypowiedzi wskazujgce na to, ze Sedzia -
Pan C. O. przekroczyt granice w zakresie realizacji swych sedziowskich
uprawnien, popetniajgc tym samym przestepstwo stypizowane w art. 212 k.k.
w zw. z art. 216 k.k.”.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonej
uchwaty, poprzez wyrazenie zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
sedziego Sgdu Okregowego w S. — C. O.

W pismie z dnia 3 marca 2021 r. stanowigcym odpowiedz na zazalenie,
sedzia Sgdu Okregowego w S. — C. O. wniést o oddalenie zazalenia jako catkowicie
bezzasadnego.

W uzasadnieniu wskazat, ze zazalenie oraz wniosek o zezwolenie na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej traktuje jako wyraz presji na wymiar

sprawiedliwosci, zmierzajgcej do zastraszania sedziow przez konkretnych



adwokatéw. Podnidst, ze nie byto jego zamiarem pomawianie lub zniestawianie
kogokolwiek, w tym adwokata P. P. Wygtaszajac uzasadnienie ustne rzeczywiscie
uzyt stow, ktére fragmentarycznie sg cytowane jednak bez powigzania z pozostatg
trescig wywodu, gdzie wskazat, ze petnomocnik powoda w osobie adwokata P. P.
odmowit podania okolicznosci faktycznych stanowigcych podstawe dochodzonego
roszczenia zastaniajgc sie tajemnicg adwokackg. Zaznaczyt, ze wiasnie z tym
zachowaniem powigzat stwierdzenie o wiedzy i doradztwie adwokata.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne.

Zgodnie z art. 80 § 2c ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych (Dz. U. z 2020 r., poz. 2072 z pézn. zm. t.j.- dalej: ,u.s.p.”) sad
dyscyplinarny wydaje uchwate zezwalajgcg na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej, jezeli zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie
popetnienia przez niego przestepstwa. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze przez
"dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa" nalezy rozumiec
takg sytuacje, gdy zebrane w sprawie dowody wskazujg w sposéb dostateczny na
to, ze sedziemu mozna postawi¢ zarzut popetnienia przestepstwa. Jest przy tym
oczywiste, ze nie wystarcza samo przypuszczenie, iz byto tak, jak twierdzi sie we
whniosku 0 zezwolenie na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, ale
nie jest tez wymagane przekonanie o winie sedziego (zob. m.in. uchwaty Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2013 r., SNO 14/13, LEX Nr 1350332; z dnia 11
lutego 2003 r., SNO 2/03, OSNSD 2003, Nr 1, poz. 4; z dnia 26 lutego 2006 r.,
SNO 3/06, OSNSD 2006, poz. 25).

Sad Najwyzszy rozpoznajgcy sprawe w pierwszej instancji zastosowat sie do
powyzszych uwag. Z tresci uzasadnienia zaskarzonej uchwaty wynika, Zze
przeprowadzit w niezbednym zakresie postepowanie dowodowe, szczegdtowo
przeanalizowat i nalezycie ocenit zebrany materiat dowodowy, w szczegdlnosci
zapis dzwiekowy ustnych motywow, jego transkrypcje, pisemne uzasadnienie
wyroku oraz prawidtowo ustalit stan faktyczny. Przedstawit przy tym tok swojego
rozumowania, poddajgc analizie tres¢ poszczegdlnych wypowiedzi sedziego

wskazanych we wniosku inicjujgcym postepowanie. Przekonujgco wykazat, ze brak



jest podstaw do udzielenia zezwolenia na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej za czyny zarzucane mu prywatnym aktem oskarzenia.

W tym miejscu nalezy przypomniec¢, ze u podstaw zaskarzonej uchwaty legto
ustalenie, ze w dniu 30 lipca 2020 r. w S., podczas wygtaszania ustnych motywéw
uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w S. o sygn. akt | C (...), sedzia C. O. nie
dopuscit sie zniestawienia i zniewazenia adwokata P. P., poprzez wypowiedzenie
stow: ,dziwnym trafem petnomocnik doradzat jednemu z tych biznesmenéw o czym
publiczne byly wypowiedzi kierowane, stad tez Sadowi z urzedu, nie z urzedu, a
fakt powszechny, jest to fakt powszechnie znany, ze w tym procederze (dziatalnosci
przestepczej w postaci tworzenia spotek — <firm posredniczgcych, ktére de facto nie
istniaty albo byty zaktadane na jeden dzieh czy tam na krotki okres czasu po to
tylko zeby stworzy¢ tzw. karuzele podatkowag>) doradcg prawnym byt petnomocnik
powoda”.

Skarzacy podwazyt w zazaleniu powyzsze ustalenie i ocene dokonang przez
Sad Najwyzszy rozpoznajgcy sprawe w pierwszej instancji co do braku podstaw do
wydania zezwolenia na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karne;.
Podniost, ze ,adwokat P. P. zostat publicznie posgdzony o branie udziatu w
przestepczym procederze”. W jego przekonaniu ,zgromadzone dowody, jak i
okolicznosci sprawy oraz charakter wypowiedzi sedziego (...) wprost wskazujg na
to, ze wypetnit znamiona czynow zabronionych stypizowanych w art. 212 k.k.
w zw. z art. 216 k.k.”, co zostato dostatecznie uprawdopodobnione w tresci wniosku
z dnia 2 pazdziernika 2020 r. oraz pisma zawierajgcego stanowisko w sprawie
z dnia 16 listopada 2020 r.

Odnoszgc sie do tej argumentacji, w pierwszym rzedzie wskazac nalezy, ze
do przestepstwa zniestawienia (art. 212 k.k.) dochodzi w razie przypisania innej
osobie takiego postepowania lub takich wtasciwosci, ktére moga jg ponizy¢ w opinii
publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego do zajmowania okreslonego
stanowiska lub do wykonywania okreslonego zawodu bgdz prowadzenia okreslonej
dziatalnosci. Ze wzgledu na to, ze zniestawienie godzi w opinie innych o danej
osobie, podrywa ich zaufanie do niej, poniza jg w ich oczach, nie dojdzie do
zniestawienia przez wypowiedz, ktérej odbiorcg jest jedynie ta osoba. Aby nastgpito

zniestawienie, wypowiedZz zawierajgca tresci naruszajgce czesC¢ musi dotrze¢



jeszcze do bodaj jednej innej osoby. Przestepstwo zniewazenia (art. 216 k.k.),
stanowig natomiast wypowiedzi godzgce w godnos¢ danej osoby, obelzywe lub
osSmieszajgce, niedajgce sie zracjonalizowacé. Ze wzgledu na to, ze zniewaga godzi
w poczucie wtasnej wartosci danej osoby, zniewazenie - inaczej niz zniestawienie -
moze nastgpi¢ takze wtedy, gdy odbiorcg wypowiedzi o tresci naruszajgcej czesc
jest wytgcznie ta osoba. Niewatpliwie ocena czy dobro osobiste w postaci czci
czlowieka zostato zagrozone lub naruszone wymaga zastosowania kryteriow
o0 charakterze obiektywnym, istotny jest zatem odbiér danej wypowiedzi przez
osoby trzecie i reakcja opinii publicznej (zob. wyrok Sagdu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 26 lutego 2018 r., VI ACa 1576/16). O tym zatem, czy
zachowanie miato charakter zniewazajgcy, decydujg dominujgce w spoteczenstwie
oceny i normy obyczajowe (por. W. Kulesza: Zniestawienie i zniewaga, s. 165 -
169), a nie subiektywne przekonanie osoby rzekomo zniewazonej. W swoim
subiektywnym  przekonaniu  wnioskodawca mogt sie  poczu¢  dotkniety
wypowiedzianymi przez sedziego w ustnych motywach stowami ,w tym procederze
doradcg prawnym byt petnomocnik powoda”, jednak Sad Najwyzszy rozpoznajgcy
sprawe w pierwszej instancji w przekonujgcy sposob wywiodt, dlaczego -
obiektywnie rzecz oceniajgc - nie doszto do ani zniewazenia, ani zniestawienia
whnioskodawcy w rozumieniu kolejno art. 216 k.k. i art. 212 k.k.

Zniewazenie kogos jest w zasadzie zachowaniem intencjonalnym, jednak
doktryna i orzecznictwo dopuszczajg réwniez mozliwo$¢ popetnienia tego czynu
z zamiarem ewentualnym. Prawidtowo Sgd Najwyzszy ocenit, ze zachowaniu
sedziego Sgdu Okregowego w S. nie mozna przypisa¢ w zaden sposob dziatania z
intencjg zniewazenia czy zniestawienia wnioskodawcy. Z dowodow przedtozonych
przez samego wnioskodawce, to jest zapisu audio ustnych motywdéw uzasadnienia
orzeczenia wydanego przez sedziego C. O., jak réwniez wiernie
odzwierciedlajgcego jego tre$¢ transkrypcji, nie wynika aby zawieraty one takie
tresci, ktore moglyby wskazywaé na zniestawienie reprezentujgcego strone
postepowania (powoda) adwokata P. P. poprzez pomowienie go o powigzania ze
Srodowiskiem przestepczym ani jakiekolwiek inne stowa skutkujgce jego
zniewazeniem. Jak trafnie dostrzegt Sgd Najwyzszy pierwszej instanciji, ,nie sposob

posrod przytoczonych przez sedziego sformutowan ujawni¢ jakichkolwiek uwag,



opinii badz zastrzezen, ktére odnosityby sie do pokrzywdzonego w niniejszej
sprawie i mogtyby go ponizy¢ w opinii publicznej czy tez narazi¢ na utrate zaufania
potrzebnego do wykonywania zawodu. Brak takze okreslen o ublizajgcym
charakterze”. Wzmianka, iz pokrzywdzony byt ,doradcg prawnym” powoda,
podejrzanego o popetnienie przestepstwa z art. 258 § 3 k.k. (w sprawie o sygn. akt
RP | Ds (...)), wbrew twierdzeniom skarzgcego, jest li tylko stwierdzeniem faktu,
potwierdzonego przez wnioskodawce, a nie ,niepotwierdzonym domystem, a wrecz
plotkg majgcg postaé miejskich legend”, jak wskazat w zazaleniu skarzacy.
Okoliczno$¢ ta, upatrywana przez pokrzywdzonego jako pomoéwienie o powigzanie
go z jakakolwiek dziatalnoscig przestepczg, bezsprzecznie stanowi jedynie jego
subiektywne i nieznajdujgce w materiale dowodowym przekonanie, ktére nie moze
decydowac¢ o zniewazajgcym (przestepczym) charakterze zachowania sedziego.
Bez watpienia, z samego faktu Swiadczenia pomocy prawnej osobie, co do ktorej
istnieje podejrzenie popetnienia przez nig przestepstwa, nie nalezy wysnuwac
wniosku, ze profesjonalny petnomocnik — adwokat ma jakikolwiek udziat w tym
przestepstwie, tak jak czyni to skarzgcy, tym razem w zazaleniu. Taka ocena,
bynajmniej nie wynika ze stow wypowiedzianych przez sedziego C. O. Nie wynika z
nich réwniez, aby sedzia pod pozorem dokonywania czynnosci stuzbowych,
w rzeczywistosci chciat ponizy¢ lub zmierzat do ponizenia pokrzywdzonego w opinii
publicznej lub narazenia go na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania
zawodu. Ocena okolicznosci ustalonych w przedmiotowej sprawie prowadzi zatem
do wniosku, ze nie mozna takiego zamiaru (a takze zamiaru zniewazenia
whnioskodawcy) dopatrywac sie w dziataniach sedziego C. O.

W tej sytuacji uzna¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie nie tylko nie mozna byto
przyjac¢, izby istniato dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez
sedziego zarzucanych przestepstw, ale nie ulega watpliwosci, ze do ich popetnienia
nie doszto, gdyz ustalone zachowanie sedziego C. O. nie wypetnia znamion
zniestawienia, bagdz zniewagi. Wobec tego uchwata Sadu Najwyzszego pierwszej
instancji o odmowie udzielenia zgody na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej byta w petni uzasadniona.

Nie dostrzegajgc podstaw do uwzglednienia zazalenia Sad Najwyzszy orzekt

o utrzymaniu w mocy zaskarzonej uchwaty.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 133
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. z
2020 r., poz. 2072 z pézn. zm. t.j.).

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy uchwalit, jak na wstepie.



