Sygn. akt Il DIZ 30/21/p

UCHWALA

Dnia 25 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Majchrowski (przewodniczacy)
SSN Mariusz todko
SSN Pawet Zubert (sprawozdawca)

Protokolant Anna Rusak

przy udziale — prokuratora Jerzego Laufra delegowanego do Prokuratury Krajowej
oraz Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla (...)
okregu regionalnego M. S.,

w sprawie prokurator Prokuratury Rejonowejw t. M. S.,

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu w dniu 25 lutego 2021 r.,
zazalenia wniesionego przez adw. A. Z. - petnomocnika prokurator M. S. na
uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2020 r., sygn. akt | DO 45/20 w
przedmiocie zezwolenia na pociggniecie prokurator Prokuratury Rejonowej w . M.

S. do odpowiedzialnosci karnej,

I. Zmienia zaskarzong uchwate w ten sposob, ze odmawia
zezwolenia na pociggniecie prokurator Prokuratury Rejonowej w L. M.
S. do odpowiedzialnosci karnej za to, ze w okresie od 3 marca 2017 r.
do dnia 24 listopada 2017 r. w Z. usuneta z akt gidwnych
nadzorowanego przez siebie postepowania przygotowawczego
Prokuratury Rejonowej w Z. o sygn. PR Ds. (...) dokument w postaci
postanowienia opatrzonego datg 20 grudnia 2016 r. o powotaniu
bieglego sgdowego =z zakresu techniki samochodowej, ruchu
drogowego, W. T., ktérym nie miata prawa wytgcznie rozporzgdzac i

ktory nastepnie umiescita w niedostepnych dla stron postepowania



przygotowawczego aktach podrecznych wskazanego sledztwa, tj. o
czyn z art. 276 k.k.

Il. W pozostatym zakresie zaskarzong uchwate utrzymuje w mocy.

UZASADNIENIE
Sygn. akt Il DIZ 30/21

W dniu 5 pazdziernika 2020 r. do Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego
wptyngt wniosek Naczelnika Wydziatu Spraw Wewnetrznych Prokuratury Krajowej,
datowany na 2 pazdziernika 2020 r., w przedmiocie podjecia uchwaty zezwalajgce;j
na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora Prokuratury Rejonowe;j
wt.-M.S.zaczynyzart. 231 § 1 k.k.iart. 271 § 1 kk.wzw. zart. 11 § 2 kk. i art.
12 k.k. oraz z art. 276 k.k.

W odpowiedzi na wniosek Naczelnika Wydziatu Spraw Wewnetrznych
Prokuratury Krajowej prokurator M. S. wniosta o jego nieuwzglednienie oraz
przeprowadzenie i dopuszczenie dowodu z zaswiadczenia lekarskiego, karty
informacyjnej z 12 lutego 2017 r., karty pacjenta z 12 marca i 12 kwietnia 2018 r.,
karty ze szpitalnego oddziatu ratunkowego z 23 stycznia 2018 r., karty
informacyjnej z 18 stycznia 2019 r. i zaswiadczenia z 5 czerwca 2019 .

Uchwatg z 5 listopada 2020 r., sygn. akt | DO 45/20, Sad Najwyzszy
orzekajgc w Wydziale | Izby Dyscyplinarnej
1. uwzglednit powyzszy wniosek i zezwolit na pociggniecie prokurator M. S. do

odpowiedzialnos$ci karnej za to, ze:

1. w okresie od 10 czerwca 2016 r. do 11 grudnia 2017 r. w Z. jako
funkcjonariusz publiczny - prokurator petnigcy funkcje Prokuratora
Rejonowego w Z., dziatajgc w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z
gory powzietego zamiaru, bedgc zobowigzang na podstawie ustawy z dnia
28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze oraz przepisow Kodeksu
postepowania karnego, tj. art. 2 § 1 pkt 3i 4 k.p.k., art. 9 § 1 k.p.k., art. 167
k.p.k., art. 297 § 1 pkt 1 k.p.k. i art. 318 k.p.k. do zapewnienia prawidtowego
przebiegu prowadzonego postepowania, nie dopetnita cigzgcych na niej
obowigzkéw stuzbowych w ten sposdb, ze nadzorujgc postepowanie

przygotowawcze o sygn. PR Ds. (...), zaniechata prowadzenia w jego toku



czynnosci procesowych polegajgcych na ustaleniu okolicznosci majgcych
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, w tym dokonania prawidtowej
rekonstrukcji zdarzenia drogowego, oceny zachowania jego uczestnikow i w
konsekwencji ustalenie sprawcy wypadku, ktore to okolicznosci wymagaty
wiadomosci specjalnych, a w ich miejsce poswiadczyta nieprawde co do daty
faktycznego wydania postanowienia o zasiegnieciu opinii biegtego sgdowego
z zakresu techniki samochodowej, ruchu drogowego - W. T., nie doreczajgc
odpisu postanowienia osobom uprawnionym oraz nie podejmujgc dziatan
zmierzajgcych do uzyskania wskazanej opinii, w tym nie przekazujgc temu
biegtemu postanowienia o jego powotaniu w sSledztwie o sygn. PR Ds. (...)
ani wyciggu z akt sprawy o wskazanej sygnaturze i jednoczesnie
poswiadczyta nieprawde w postanowieniu opatrzonym datg 30 czerwca
2016 r. o przedtuzeniu okresu trwania sledztwa, postanowieniu opatrzonym
datg 22 grudnia 2016 r. o przedtuzeniu okresu trwania sledztwa,
postanowieniu opatrzonym datg 28 marca 2017 r. o zawieszeniu Sledztwa,
antydatujgc wskazane dokumenty, a nadto w postanowieniu z 22 grudnia
2016 r. o przedtuzeniu okresu trwania Sledztwa, postanowieniu z 28 marca
2017 r. o zawieszeniu Sledztwa i zarzgdzeniu z 24 stycznia 2017 r. o
zezwoleniu na udostepnienie akt, poprzez wskazanie w ich tresci, iz
oczekuje na wydanie opinii przez biegtego z zakresu techniki samochodowe]
i ruchu drogowego W. T., ktéry w tym czasie nie zostat faktycznie powotany i
ktéremu nigdy nie doreczono postanowienia o zasiegnieciu opinii -
powotaniu biegtego ani wyciggu z akt sprawy, celem opracowania opinii,
czym dziatata na szkode interesu prywatnego J. G., D. G., M. G., A. G. i H. G.
wystepujgcych w $ledztwie o sygnaturze PR Ds (...) w charakterze
pokrzywdzonych oraz na szkode interesu publicznego wyrazajgcego sie w
niewyjasnieniu tego, czy zostat popetniony czyn zabroniony i czy stanowi on
przestepstwo, nieuwzglednieniu prawnie chronionych intereséw
pokrzywdzonych przy jednoczesnym poszanowaniu ich godnosci oraz braku
rozstrzygniecia sprawy w rozsgdnym terminie, tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k. i
art. 271 §1kk.wzw.zart. 11 § 2 k.k. iart. 12§ 1 k.k;;



2. w okresie od 3 marca 2017 r. do 24 listopada 2017 r. w Z. usunefa z akt
gtbwnych nadzorowanego przez siebie postepowania przygotowawczego
Prokuratury Rejonowej w Z. o sygn. PR Ds. (...) dokument w postaci
postanowienia opatrzonego datg 20 grudnia 2016 r. o powotaniu biegtego
sgdowego z zakresu techniki samochodowej, ruchu drogowego, W. T.,
ktorym nie miata prawa wytacznie rozporzgdzac i ktory nastepnie umiescita
w niedostepnych dla stron postepowania przygotowawczego aktach
podrecznych wskazanego Sledztwa, tj. o czyn z art. 276 k.k.

3. kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

Zazalenie na uchwate Sgdu Najwyzszego z 5 listopada 2020 r., sygn. akt
| DO 45/20 wniosta adw. A. Z. - petnomocnik prokurator M. S., zaskarzajgc jg w
catosci na korzys¢ prokurator objetej wnioskiem.

Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucita:

- naruszenie art. 14 ustawy z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz
niektérych innych w zwigzku z art. 135 § 5 tej ustawy w brzmieniu z chwili
popetnienia czynu polegajgcg na rozpoznaniu wniosku o zezwolenie na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej zostato dokonane przez sad niewtasciwy
w sktadzie jednego sedziego w sytuacji, gdy z literalnego brzmienia przepiséw
wynika, ze powinno zostac rozpoznane przez Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze
Generalnym, ktére to uchybienie stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg z art.
439 § 1 pkt 4 k.p.k. w zwigzku z art. 171 pkt 1 ustawy Prawo o prokuraturze.

W przypadku natomiast niezasadnosci powyzszego =zarzutu skarzacy
sformutowat ewentualny zarzut:

- naruszenia art. 14 ustawy z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz
niektérych innych ustaw w zw. art. 145 § 1 pkt 1b ustawy Prawo o prokuraturze
w brzmieniu obowigzujgcym przed 14 lutego 2020 r. w ten sposob, ze w sprawie
orzeczono w niewlasciwym sktadzie jednego sedziego, w sytuacji gdy zgodnie
z literalnym brzmieniem art. 14 ustawy z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy

Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz



niektérych innych ustaw zmieniajgcego brzmienie art. 145 § 1 ustawy Prawo
o prokuraturze, wskazano, ze do czyndw popetnionych przed dniem wejscia
W zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy o odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j
w brzmieniu dotychczasowym, w sytuacji gdy zarzucane M. S. czyny miaty by¢
rzekomo popetnione przed 2018 r., a tym samym zastosowanie miat art. 145 § 1 pkt
1b ustawy o prokuraturze w brzmieniu sprzed 14 lutego 2020 r., a tym samym Sad
Najwyzszy w sktadzie 2 sedziéw Izby Dyscyplinarnej i 1 fawnika Sgdu Najwyzszego,
ktére to uchybienie stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg z art. 439 § 1 pkt
4 k.p.k. w zwigzku z art. 171 pkt 1 ustawy Prawo o prokuraturze.

Wskazujgc na wzgledy ostroznosci procesowej skarzgca zarzucita ponadto
zaskarzonej uchwale:

I) btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry
mogt mie¢ wpltyw na jej tresc, polegajagcy na nieuprawnionym, catkowicie dowolnym
stwierdzeniu, iz zgromadzony materiat dowodowy pozwala na przyjecie
uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa przez M. S. w sytuaciji, gdy:

a) oparcie sie w ustaleniach faktycznych jedynie na zeznaniach swiadkéw- B.
K., M. R. oraz B. G., ktorzy mieli interes, aby obcigza¢ M. S. gdyz to wtasnie M. S.
jako Prokurator Rejonowy w Z. dokonata zmiany B. K. na stanowisku Kierownika
sekretariatu, a obowigzki dotyczgce prawidtowosci prowadzenia akt i wysyfania
korespondenciji, nalezaty do zadan sekretariatu, tymczasem Sgd w ocenie pominat,
ze lustracja spraw wykazata, wiasnie na tym polu liczne nieprawidtowosci
sekretariatu,

b) nie uwzgledniono w ustaleniach faktycznych, ze M. S., petnigc dodatkowo
funkcje Prokuratora Rejonowego, byta przepracowana i realizacja rzeczywistego
kontrolowania wykonywania zadan przez pracownikow sekretariatu byta utrudniona;

c) w Swietle doswiadczenia zyciowego i zasad logiki M. S. nie miata Zzadnego
interesu faktycznego w tym, aby wydawaé odpis postanowienia o dopuszczeniu
opinii biegtego J. G. (k.66), pozwalajgc na jego sfotografowanie petnomocnikom (k.
67), a nastepnie dopuszcza¢ sie usuniecia powyzszego z akt gtownych
postepowania, pozostawiajgc jednak odpis w przekazanych przez prokurator
aktach podrecznych w sytuacji, gdy przekazujgc dokumenty byta przekonana, ze

zarzuty dotyczg szybkosci postepowania - okolicznosci powyzsze wskazujg raczej



na zagubienie dokumentu przez inne osoby, ktore nastepnie probujg obcigzyc
odpowiedzialnoscig M. S..

II) bitgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe uchwaty, ktéry
mogt mie¢ wptyw na jej tres¢, polegajgcy na nieuprawnionym, catkowicie dowolnym
stwierdzeniu, iz zgromadzony materiat dowodowy pozwala na przyjecie
uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa przez M. S. w sytuacji, gdy
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie pozwalat na przyjecie znamion
czynéw zabronionych, tj.

a) zamiaru prokuratora i rzeczywistego niebezpieczenstwa wystgpienia
szkody dla interesu publicznego i prywatnego w sytuacji, gdy M. S. wydata
postanowienie o dopuszczeniu i przeprowadzeniu dowodu z opinii innego biegtego
(k. 79), ktéry sporzadzit opinie nastepnie stanowigcg materiat dowodowy w sprawie,
a tym samym szkoda nie nastgpita - dowod zostat przeprowadzony, a zachowanie
prokuratora potwierdza, ze nie miata zamiaru spowodowania jakiejkolwiek szkody
lub pozostawata w btednym przekonaniu, ze poprzednie postanowienie zostato
wystane;

b) zamiaru usuniecia dokumentu postanowienia z 20 grudnia 2016 r. tylko
z akt gtbwnych majgcego znaczenie prawne, w sytuacji, gdy powyzsze rzutowatoby
wrecz niekorzystnie na ocene postepowania M. S. w zakresie szybkosci
wykonywania czynnosci postepowania, zas M. S. wiedziata, ze dokumenty sg
przekazywane prokuraturze nadrzednej a dokumenty do przekazania byly
przygotowywane przez sekretariat;

c) zamiaru usuniecia dokumentu tylko z akt gtéwnych postanowienia z 20
grudnia 2016 r. w sytuacji, gdy powyzsze nie jest ,usunieciem” skoro dokument
pozostawat w aktach podrecznych stanowigcych integralng czes¢ dokumentow
postepowania.

[ll) btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe uchwaty, ktéry
mogt mie¢ wptyw na jej tresc, polegajgcy na nieuprawnionym, catkowicie dowolnym
stwierdzeniu, iz zgromadzony materiat dowodowy pozwala na przyjecie wyzszej niz
znikoma spotecznej szkodliwosci czynu w sytuacji, gdy materiat dowody na to nie
wskazywat i sgd nie wskazat na jakich dowodach opart przyjecie, ze z uwagi na

opoOznienie w wydaniu opinii biegtego z zakresu techniki samochodowej doszto do



naruszenia zaufania obywateli do prokuratury, a ponadto przy ocenie spoteczne;j
szkodliwosci czynu nie wzigt pod uwage zaproponowanych przez M. S. dowodow w
tym wyjasnien dotyczgcych okolicznosci pracy w prokuraturze w okresie od maja
2016 r. do grudnia 2017 r., ale takze sytuacji prywatnej prokurator, ktéra
uzasadniataby nie tylko brak zamiaru, jak i wptywatoby na ocene szkodliwosci
spotecznej czynu.

IV) obraze szeregu przepiséw postepowania karnego, ktéra miata wptyw na
tres¢ zaskarzonej uchwaty, tj.

1) art. 135 § 5i art. 135 § 6 ustawy Prawo o prokuraturze poprzez jego
btedng wyktadnie i przyjecie, Zze sad dyscyplinarny orzeka w przedmiocie
zezwolenia na pociaggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora jedynie na
podstawie tresci wnioskdéw ztozonych przez wnioskodawce z pominieciem
szczegotowej analizy okolicznosci wytgczajacych przestepno$é czynu, w tym
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 1 § 2 k.k., a w konsekwenc;ji odstgpieniu w tym
zakresie od mozliwosci przeprowadzenia postepowania dowodowego na co
zezwala art. 135 § 6 ustawy;

2) art. 163 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 prawa o prokuraturze poprzez
dokonywanie ustalen faktycznych w oparciu o zeznania petnomocnikéw
pokrzywdzonych w sytuacji, gdy petnomocnicy nie zostali zwolnieni z tajemnicy
adwokackiej, a tym samym niedopuszczalne byto czynienie ustalen faktycznych
W oparciu o powyzsze zeznania;

3) art. 7 kpk. w zw. z art. 410 kpp.k. w zw. z art. 171 pkt 1 Prawa
0 prokuraturze poprzez dowolng a nie swobodng ocene dowoddéw wskazanych we
wniosku o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora,
w szczegolnosci:

a) zeznan B. K., ktéra moze pomawia¢ prokuratora, w wyniku utraty przez
nig stanowiska Kierownika Sekretariatu, jak réwniez w wyniku wykazania podczas
lustracji, ze w pracy sekretariatu byto wiele nieprawidtowosci w tym: brak adnotac;ji
o wykonywaniu zarzgdzen prokuratora, niewykonywanie czynnosci niezwiocznie,
tym bardziej, ze sad opierat wnioski wtasnie w oparciu o zeznania B. K., ktéra
przyznata, ze wprowadzita dane biegtego W. T. do systemu SIP do zaktadki biegli i

wypetnita takze pozycje od 70 do 90 na karcie przeglagdowej akt gtownych,



ttumaczac jedynie, ze rzekomo czynita to na polecenie M. S., w sytuacji gdy do
zeznan nalezato podchodzi¢ kazdorazowo z duzg dozg ostroznosci, a ktére to
uchybienie doprowadzito do btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe zaskarzonej uchwaty, polegajgcego na stwierdzeniu, iz w przedmiotowej
sprawie zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez
prokuratora przestepstwa opisanego w art. 231 § 1 k.k. oraz art. 274 k.k.;

b) pominagt w uzasadnieniu uchwaty i w dokonanej ocenie zgromadzonego
materialu dowodowego dokumenty oraz stanowisko przedstawione przez M. S.,
ktére rzutowato na sposob i okolicznosci rzekomego popetnienia czynu, postac
zamiaru, czy motywacje prokuratora, w tym rowniez okolicznosci funkcjonowania
sekretariatu oraz interes swiadka B. K. w obcigzeniu prokurator, w sytuacji gdy
zgromadzony materiat dowodowy w tym wnioski z lustracji wykazywaty obiektywnie
duze obtozenie pracg M. S., powierzenie jej w 2016 r. nowych obowigzkow
Prokuratora Rejonowego oraz nieprawidtowosci w pracy sekretariatu, a takze
problemy zdrowotne prokuratora, przejawiajg za ustaleniem braku zamiaru
bezposredniego oraz znikomej spotecznej szkodliwosci czynu;

c) pomingt w uzasadnieniu uchwaty i w dokonanej ocenie zgromadzonego
materiatu dowodowego - nie orzekajgc przy tym, ze odmoéwit przeprowadzenia
dowodu z zatgczonych dokumentéw - przeprowadzong lustracje spraw M. S. PO IV
(...) w tym wnioski, ze zespdt lustracyjny w zadnej ze spraw nie stwierdzit
oczywistych razgcych uchybien w pracy, o ktérych mowa w paragrafie 83 ust. 2
Regulaminu wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury, jednakze stwierdzit uchybienia sekretariatu: btedng rejestracje
dowodow rzeczowych, nie zawsze polecenia byty wykonywane niezwtocznie przez
sekretariat, a ich wykonanie nie byto dokumentowane przez zamieszczenie pod ich
treScig zapisu ,wykonano” z podpisem oraz btedng w rejestracje korespondenciji i
ekspedyciji, co powinno rzutowato na btedne czynienie ustalen faktycznych, w tym
w szczegolnosci uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa, w sytuacji gdy
nie mozna byto wykaza¢ szczegdlnego zamiaru prokurator ani realnie wystepujgcej
w sprawie szkody, wobec podjecia wiasnie przez prokurator dziatan w postaci
dopuszczenia dowodu z opinii innego biegtego, zarzadzania dokumentacji

medycznej celem rozpoznania sprawy.



Formutujgc powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie uchwaty
w zakresie wyrazenia zgodny na pociggniecie prokurator M. S. do

odpowiedzialnosci karne;j.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie petnomocnika prokurator objetej wnioskiem okazato sie czesciowo
zasadne, doprowadzajgc do zmiany zaskarzonej uchwaty i odmowy wyrazenia
zgody na pociggniecie prokurator M. S. do odpowiedzialnosci karnej za czyn
kwalifikowany jako wystepek z art. 276 k.k. Sformutowane w zazaleniu zarzuty oraz
argumentacja przedstawiona na ich poparcie nie doprowadzity jednak do zmiany
zaskarzonej uchwaty w pozostatym zakresie.

Przechodzac do analizy poszczegdlnych zarzutow sformutowanych w Srodku
odwotawczym, w pierwszej kolejnosci nalezy sie odnie$¢ do sformutowanych
alternatywnie: pierwszego i drugiego zarzutu zazalenia, odnoszgcych sie do
naruszenia art. 14 ustawy z 20 grudnia 2019 roku o zmianie ustawy o ustroju
sgdoéw powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz innych ustaw
(Dz.U.2020.190) oraz wskazany przepisow ustawy z 28 stycznia 2016 roku Prawo
o prokuraturze. Obrazy wskazanych przepiséw skarzgca upatruje w rozpoznaniu
sprawy przez sad niewtasciwy lub alternatywnie sgd w niewtasciwym skfadzie.
Ustosunkowujgc sie do tych zarzutow wypada za sgdem meriti powotaé sie na
poglady prawne oraz obszerng argumentacje przedstawiong w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 26 maja 2020 roku, sygn. Il DZP 1/2020 (Lex nr 3082409),
ktora Sad Najwyzszy orzekajgc w niniejszej sprawie w petni aprobuje. Nie
powielajgc argumentacji zawartej w powotanym postanowieniu zaakcentowac
jedynie nalezy, ze powotywany przez skarzgcg przepis art. 14 ustawy z 20 grudnia
2019 roku o zmianie ustawy o ustroju sgdéw powszechnych, ustawy o Sagdzie
Najwyzszym oraz innych ustaw ma w ocenie Sadu Najwyzszego charakter
materialny, a nie procesowy. Innymi stowy do czynéw popetnionych przed 14 lutego
2020  roku nakazuje  stosowaé uprzednio  obowigzujgce  przepisy
0 odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, wytgczajgc w tym zakresie stosowanie ustawy

nowej. Ponadto, co wynika z jego literalnego brzmienia, odnosi sie on do przepiséw
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o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, a nie do kwestii zwigzanych z rozpoznawaniem
wnioskow o0 zezwolenie na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej.
Poniewaz powotana przez skarzgcg ustawa nie zawiera zadnych innych przepisow
intertemporalnych, w szczegdlnosci o charakterze procesowym, nie ulega
watpliwosci, ze od 14 lutego 2020 roku znajduje ona zastosowanie do wszystkich
spraw dotyczgcych zezwolenia na pociggniecie sedziego i prokuratora do
odpowiedzialnosci karnej, zwtaszcza w zakresie sgdu dyscyplinarnego wtasciwego
do rozpoznania spraw z tej kategorii w pierwszej i drugiej instancji oraz sktadu tego
sgdu. Z tych powodow zarzuty zmierzajgce do wykazania, iz w toku postepowania
przed sgdem | instancji zaistniaty bezwzgledne przyczyny odwotawcze wskazane

w art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k. okazaty sie niezasadne.

Odnoszgc sie do zarzutow btedu w ustaleniach faktycznych na wstepie
podkresli¢ nalezy, iz na etapie postepowania w przedmiocie wyrazenia zgody na
pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej ustalenia faktyczne nie
muszg mie¢ charakteru ustalen pewnych, czy tez ostatecznych, albowiem w tym
incydentalnym postepowaniu konieczne jest wytgcznie stwierdzenie, czy
zgromadzone dowody wskazujg na dostatecznie uzasadnione podejrzenie
popetnienia przestepstwa przez prokuratora (por. uchwate Sadu Najwyzszego
z dnia 23 listopada 2017 r., SNO 50/17, Lex nr 2434717). Nie chodzi zatem
o pewnos¢, ale o okreslony poziom prawdopodobienstwa, ze prokurator popetnit
przestepstwo. Na tym etapie nie muszg by¢ rowniez kategorycznie wykluczone inne
wersje wydarzen, jednakze chodzi o to, aby zgromadzony materiat dowodowy nie
nasuwat istotnych watpliwosci zarobwno co do tego, ze konkretny czyn popetnit
prokuratoréw, jak i co do tego, ze czyn prokuratora stanowi przestepstwo (por.
w szczegolnosci uchwaty Sgdu Najwyzszego z 27 stycznia 2009, SNO 95/08, Lex
nr 737393; z 5 lipca 2006 r., SNO 32/06, Lex nr 470200; z 16 wrzesnia 2008 r, SNO
68/08, Lex nr 491427).

W odniesieniu do zarzutu oznaczonego numerem | a, sformutowanego
w zazaleniu petnomocnika prokurator M. S., podkresli¢ nalezy, iz ustalenia
faktyczne sgdu meriti zostaty dokonane w oparciu o catos¢ materiatu dowodowego

zgromadzonego w sledztwie Prokuratury Krajowej, a nie tylko w oparciu o zeznania
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powotanych  pracownikow  sekretariatu ~ Prokuratury = Rejonowej w Z.
W szczegolnosci za podstawe ustalen faktycznych postuzyty dokumenty z akt
gtébwnych i podrecznych $ledztwa o sygn. PR Ds. (...) Prokuratury Rejonowej w Z.,
dokumentujgce jego przebieg, czynnosci realizowane przez prokurator M. S. oraz
aktywnos¢ stron i ich petnomocnikéw. Istotnymi dowodami, ktére wzigt pod uwage
sad | instancji byly takze zeznania swiadkow: J. G., H. G., A. G. (poprzednio C.), W.
T.,, P. R, B. G. i A. A.. Ponadto, wbrew stanowisku skarzgcej, ze zgromadzonego
materiatu dowodowego nie wynika, zeby s$wiadkowie B. K., M. R. i B. G.
intencjonalnie pomawiaty prokurator M. S., chronigc sie przed odpowiedzialnoscia,
karng lub stuzbowg. Ich relacje korespondujg z dowodami z dokumentéw
znajdujgcych sie w aktach gtownych i podrecznych sledztwa prowadzonego pod
sygnaturg PR Ds. (...) Prokuratury Rejonowej w Z., z wydrukéw raportéow z systemu
komputerowego SIP, a takze z zeznaniami pokrzywdzonych J. G. i H. G., biegtego
W. T. oraz petnomocnikow stron P. R., B. G. i A. A.. Sama tylko hipotetyczna
mozliwos¢, ze wyzej wymienione pracownice sekretariatu Prokuratury Rejonowej w
Z. intencjonalnie obcigzyty prokurator M. S., w kontekscie catosci materiatu
dowodowego nie pozwala stwierdzic, ze tak byto w istocie, a w konsekwencji brak
podstaw do przyjecia, ze ustalenia faktyczne w tej sprawie poczynione zostaty
nieprawidtowo i de facto nie wskazujg na dostatecznie uzasadnione podejrzenie
popetnienia przestepstwa przez prokurator M. S..

Podnoszona przez skarzgcg w zarzucie | b kwestia przepracowania
M. S. i niemoznosci kontrolowania pracownikow sekretariatu moze by¢ uznana za
notoryjng, a tym samym uprawdopodobniong w zwigzku z brakami kadrowymi i
duzg iloscig spraw w jednostce organizacyjnej prokuratury, ktérg zarzgdzata
prokurator objeta wnioskiem. Okoliczno$¢ ta nie miata jednak kluczowego
znaczenia dla prawidtowos$ci poczynionych ustalen faktycznych. Trudno bowiem
zmeczeniem i duzg iloscig obowigzkdéw stuzbowych ttumaczy¢ dziatania prokurator
M. S. towarzyszgce powotaniu biegtego W. T., a zwigzane z nieprzekazaniem mu
odpisu postanowienia o zasiegnieciu opinii i odpisdw akt sledztwa oraz rzekomego
prowadzenia z nim rozmow telefonicznych. Trudno takze zmeczeniem i brakiem
nadzoru ttumaczy¢ zachowania prokurator M. S. zwigzane z nieudostepnianiem akt

stronom. Jakkolwiek kwestia niemoznosci skutecznego kontrolowania pracownikéw
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sekretariatu (w kontek$cie niezrealizowania zarzadzen o przestaniu pokrzywdzone;j
odpisow postanowienia o zasiegnieciu opinii biegtego i o zawieszeniu sledztwa) jest
kwestig istotng, to jednak - w zestawieniu z trescig zeznan B. K., M. R. i B. G.
wymaga ostatecznej oceny w toku postepowania karnego. Mimo zastrzezen
sformutowanych przez skarzgcg, na obecnym etapie postepowania przyjecie wersji

przedstawionej przez wnioskodawce oceniono jako dopuszczalne i prawidtowe.

Odnoszgc sie do zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych dotyczacych
zamiaru prokurator M. S. oraz znamienia dziatania na szkode interesu publicznego i
prywatnego stwierdzic nalezy, Zze ma on charakter polemiczny. Catos¢
podlegajgcych ocenie zachowan prokurator M. S. odnoszgcych sie do zaniechan
dowodowych, nieudostepniania akt stronom, nieprzekazania biegtemu odpisu
postanowienia o zasiegnieciu opinii oraz odpisow akt Sledztwa, a nastepnie jego
zawieszenia z uwagi na oczekiwanie na wydanie opinii przez tego biegtego
wskazuje, ze dziatata ona co najmniej w zamiarze ewentualnym niedopetnienia
obowigzkdéw. W odniesieniu do znamienia dziatania na szkode interesu prywatnego
decydujgce znaczenie majg zeznania pokrzywdzonych H. G. i A. G., z tresci
ktorych wynika wielomiesieczna niemoznos¢ zaspokojenia pilnych roszczen
odszkodowawczych od zaktadu ubezpieczen z tytutu odpowiedzialnosci cywilnej
sprawcy wypadku drogowego objetego ubezpieczeniem obowigzkowym. Natomiast
w odniesieniu do dziatania na szkode interesu publicznego jako przekonujgca jawi
sie teza o nieustaleniu czy zostat popetniony czyn zabroniony i czy stanowi on
przestepstwo, a takze stwierdzenie o nieuwzglednieniu prawnie chronionych
intereséw pokrzywdzonych przy jednoczesnym poszanowaniu ich godnosci oraz

braku rozstrzygniecia sprawy w rozsgdnym terminie.

Odnoszgc sie do zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych co do stopnia
spotecznej szkodliwosci czynu wskazacC nalezy, ze Sad Najwyzszy w sktadzie
orzekajgcym w niniejszej sprawie podziela poglad wyrazony w orzecznictwie,
z tresci ktérego wynika, iz aby odmowi¢ wyrazenia zgody na pociggniecie sedziego,
a takze prokuratora do odpowiedzialnosci karnej, znikomy stopien spotecznej

szkodliwosci czynu na etapie postepowania immunitetowego musi sie jawi¢ jako
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jednoznaczny, nie budzacy watpliwosci, ewidentny (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z 16 maja 2018 r., SNO 18/18, LEX nr 2515772). W tym kontekscie
nie ulega rowniez jakichkolwiek watpliwosci, ze aby czyn zarzucany prokuratorowi
mogt by¢ uznany za przestepstwo jego spoteczna szkodliwos¢ musi by¢ wyzsza niz
znikoma, co wprost wynika z przepisu art. 1 § 2 k.k. Spoteczna szkodliwos¢
podlega zatem takiej samej ocenie w zakresie dostatecznego uprawdopodobnienia
(dostatecznie uzasadnionego podejrzenia), jak popetnienie czynu oraz
poszczegdlne znamiona ustawowe, wyznaczajgce Kkonkretny typ czynu
zabronionego.

W Swietle przedstawionych w zazaleniu argumentow podkresli¢ rowniez
nalezy, ze na stopien spotecznej szkodliwosci majg wptyw wskazane w art. 115 § 2
k.k. okolicznosci podmiotowe i przedmiotowe odnoszgce sie do czynu, to jest:
rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzgdzonej lub grozgcej szkody,
sposob i okolicznosci popetnienia czynu, waga naruszonych przez sprawce
obowigzkdw, jak réwniez postaC zamiaru, motywacja sprawcy, rodzaj naruszonych
regut ostroznosci i stopien ich naruszenia. Wykluczone jest natomiast by na stopien
spotecznej szkodliwosci miaty wptyw okolicznosci lezgce poza czynem,
w szczegolnosci wskazywana w zazaleniu trudna sytuacja osobista i zdrowotna
prokurator M. S.. Uwzgledniajgc zatem w szczegolnosci umysino$¢ dziatania
prokurator objetej wnioskiem (dziatanie co najmniej w zamiarze ewentualnym),
stopien zagrozenia interesow pokrzywdzonych oraz interesu publicznego, a takze
spos6b i okolicznosci popetnienia czynu polegajgcego na niedopetnieniu
podstawowych obowigzkow prokuratora i wytwarzaniu nierzetelnych oraz
poswiadczajgcych nieprawde dokumentdéw, w ocenie Sgdu Najwyzszego nie mozna
zasadnie twierdzi¢, iz stopien spotecznej szkodliwosci czynu zarzucanego
prokurator M. S. jest znikomy. W konsekwencji, powyzsze zapatrywanie wyklucza

mozliwos$¢ zakwestionowania oceny wyrazonej przez sgd meriti.

Odnoszgc sie do kolejnego z zarzutéw, to jest zarzutu obrazy przepiséw
postepowania, to jest art. 135 § 5 i 6 ustawy Prawo o prokuraturze poprzez jego
btedng wyktadnie i przyjecie, ze sad dyscyplinarny orzeka w przedmiocie

zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora jedynie na
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podstawie tresci wniosku ztozonego przez wnioskodawce z pominieciem
szczegotowej analizy okolicznosci wytgczajacych przestepnos¢ czynu, w tym
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 1 § 2 k.k., a w konsekwencji odstgpieniu w tym
zakresie od mozliwosci przeprowadzenia postepowania dowodowego, stwierdzic
nalezy, ze jest on niezasadny. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze wbrew twierdzeniom
skarzgcej, zgodnie z art. 135 § 6 powotanej ustawy Prawo o prokuraturze sad
dyscyplinarny w postepowaniu delibacyjnym orzeka na podstawie wniosku
i dowodow zatgczonych przez wnioskodawce, a w szczegolnie uzasadnionych
przypadkach moze przeprowadzi¢ inne dowody. Powyzszy zapis ustawowy
uwzglednia charakter postepowania immunitetowego, ktére in concreto jest
postepowaniem wpadkowym w toku postepowania przygotowawczego, i w ktorym
co do zasady nie powinno sie dublowac¢ czynnosci realizowanych w postepowaniu
karnym. Przedstawione zapatrywania nie wykluczajg postepowania dowodowego
przed sadem dyscyplinarnym, ale ograniczajg mozliwo$¢ przeprowadzania
dowodow do szczegolnie uzasadnionych przypadkéw. Wbrew argumentacii
przedstawionej przez skarzgcg, w ocenie Sadu Najwyzszego taki szczegodlnie
uzasadniony przypadek nie zaistniat w niniejszej sprawie, albowiem materiat
zgromadzony w aktach sledztwa umozliwiat zarébwno ocene czynu przypisywanego
prokurator M. S. w aspekcie znamion ustawowych wystepku wskazanego w art.
231 § 1 kk., jak i kwestie spotecznej szkodliwosci tego czynu. W tej ostatnigj
kwestii odwota¢ sie nalezy do zaprezentowanych juz wyzej argumentéw

dotyczacych oceny stopnia spotecznej szkodliwosci czynu.

Odnoszgc sie do kolejnego z zarzutow dotyczgcych obrazy przepiséw
postepowania, to jest art. 163 k.p.k. polegajacej na dokonaniu ustalen faktycznych
W oparciu o zeznania petnomocnikdw pokrzywdzonych w sytuacji, gdy
petnomocnicy nie zostali zwolnieni z tajemnicy adwokackiej, na wstepie podkreslic
nalezy omytke w oznaczeniu rzekomo naruszonego przepisu ustawy procesowe;.
Tres¢ sformutowanego zarzutu prowadzi bowiem do wniosku, iz skarzgcej chodzito
o odnoszacy sie do tajemnicy adwokackiej przepis art. 180 § 2 k.p.k., nie zas
o przepis art. 163 k.p.k. odnoszgcy sie do przedstawienia dokumentu lub

przymusowego odebrania dokumentu na wezwanie sadu.
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Niezaleznie od powyzszej omytki wskazac nalezy, ze zgodnie z ugruntowang
linia orzeczniczg zaréwno Sadu Najwyzszego, jak i saddéw powszechnych
konieczno$¢ zastosowania art. 180 § 2 k.p.k.,, to jest zwolnienia adwokata
(podobnie radcy prawnego, notariusza, lekarza) z obowigzku zachowania tajemnicy
zwigzanej z wykonywaniem zawodu powstaje, gdy adwokat przestuchiwany jako
Swiadek odmowi sktadania zeznan, co do okolicznosci, na ktore rozcigga sie ten
obowigzek. Dopiero w takiej sytuacji materializujg sie postawy do zainicjowania
postepowania w celu uzyskania zwolnienia, o ktorym mowa w przepisie art. 180 § 2
k.p.k. Jezeli natomiast w toku przestuchania adwokat nie odmowi ztozenia zeznan
nie ma podstaw, by dowdd uzyskany w ten sposob podwazaé (zob.
w szczegolnosci postanowienia Sgdu Najwyzszego z 9 pazdziernika 2009 roku,
SNO 80/09, Lex nr 1289001; z 11 lutego 2013 roku, SNO 58/12, Lex nr 1297724;
postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z 25 marca 2014 roku, Il AKa 68/14,
Lex nr 1496159; postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z 17 lutego 2016
roku, Il AKz 64/15, Lex nr 2100203; postanowienie Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z 13 marca 2019 roku, Il AKz 139/19, Lex nr 2652230).

Przenoszac powyzsze w realia niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze zaden
z przestuchiwanych w toku s$ledztwa adwokatéw, to jest P. R., B. G. i A. A. nie
zastonit sie tajemnicg adwokackg. Nie zaistniata zatem koniecznos¢ uzyskania
postanowienia sgdu o zwolnieniu tych swiadkéw z tajemnicy adwokackiej. Z tego
powodu nie moze byé mowy o obrazie art. 180 § 2 k.p.k., ktéra miataby wptyw na

tres¢ orzeczenia.

Whbrew twierdzeniom skarzgcej sad | instancji nie dopuscit sie rowniez
obrazy przepisow art. 7 i 410 k.p.k. Ustosunkowujgc sie do tak sformutowanego
zarzutu wskazaé nalezy, ze sad | instancji procedowat na posiedzeniu, a zatem
w zakresie podstawy orzekania stosowat przepis art. 92 k.p.k., a nie art. 410 k.p.k.
znajdujgcy zastosowanie na rozprawie (zob. uwagi przedstawione w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z 13 stycznia 2017 roku, V KK 256/16, Lex nr 2224616).
Wskazacé takze nalezy, ze z obrazg art. 92 k.p.k. mozemy mie¢ do czynienia, kiedy
sad przeprowadzajgc postepowanie dowodowe oprze swoje ustalenia jedynie na

czesci materiatu dowodowego, badz na dowodach, ktérych nie przeprowadzono.
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Nie moze by¢ jednak mowy o obrazie art. 92 k.p.k. w sytuacji, kiedy sad bedzie miat
w polu widzenia cato$¢ okolicznosci ujawnionych w postepowaniu, a nastepnie
oprze swoje ustalenia jedynie na tych dowodach, ktére uznat za wiarygodne.

Z obrazg art. 7 k.p.k. mamy natomiast do czynienia, kiedy sad uwzgledni
catosC¢ okolicznosci ujawnionych w postepowaniu, ktdére majg znaczenie dla
rozstrzygniecia, lecz wnioski, ktére z nich wyprowadzi bedg sprzeczne z zasadami
prawidtowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego.

Przenoszgc powyzsze uwagi w realia niniejszej sprawy nalezy podkresli¢, ze
sad meriti miat w polu widzenia cato$¢ okolicznosci ujawnionych w postepowaniu.
In concreto, w ocenie Sgdu Najwyzszego nie byto podstaw, by poming¢ dowod
z zeznan B. K., albowiem jej zeznania nie sg stronnicze, nieobiektywne,
a przez to niewiarygodne. Korespondujg one z zeznaniami pozostatych
pracownikow Prokuratury Rejonowej w Z., a takze dowodami z akt Sledztwa
prowadzonego pod sygnaturg PR Ds. (...). Wbrew twierdzeniom skarzgcej sad |
instancji miat tez w polu widzenia o$wiadczenie prokurator M. S., co wprost wynika
z protokotu posiedzenia, a takze tresci uzasadnienia zaskarzonej uchwaty (k. 10,
14).

W odniesieniu do protokotu lustracji stwierdzi¢ nalezy, Zze nie zostat on
wskazany w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty jako dowdd, ktory postuzyt do
poczynienia ustalen faktycznych. Zbyt daleko idgcy jest jednak wniosek, ze dowdéd
ten nie znalazt sie w polu widzenia sadu | instancji. Nawet gdyby przyja¢ jednak, ze
tak byto, to skarzgca byta zobligowana, by w uzasadnieniu zazalenia wykazac
wptyw tego uchybienia na tres¢ uchwaty. W ocenie Sadu Najwyzszego prawidtowe
prowadzenie innych postepowan przygotowawczych oraz btedy pracownikéw
sekretariatu stwierdzone podczas lustracji nie majg jednak istotnego, czy tez
decydujgcego wptywu na ocene catosci zachowan prokurator M. S. oraz
prawidtowos¢ prowadzenia sSledztwa o sygn. PR Ds. (...) Prokuratury Rejonowej w
Z..

Za zasadne Sad Najwyzszy uznat natomiast zarzuty sformutowane
w zazaleniu petnomocnika prokurator M. S., oznaczone numerami Ic oraz Il b i c,

odnoszgce sie do czynu kwalifikowanego jako wystepek z art. 276 k.k. Istotnie
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bowiem w aktach sSledztwa przedstawionych przez wnioskodawce nie ma zadnych
dowodow wskazujgcych na to, ze doszto do bezprawnego i zawinionego usuniecia
dokumentu ,postanowienia o zasiegnieciu opinii biegtego” z karty 175 akt gtéwnych
Sledztwa o sygn. PR Ds. (...) Prokuratury Rejonowej w Z. i wpiecia tego dokumentu
do akt podrecznych tego postepowania. Co jeszcze bardziej kluczowe, nie ma
réwniez zadnych dowodow pozwalajgcych na uznanie, ze zachodzi dostatecznie
uzasadnione podejrzenie popetnienia tego czynu przez prokurator M. S..
Twierdzenie, ze prokurator objeta wnioskiem miata powod, by wskazane
postanowienie o zasiegnieciu opinii biegtego wypig¢ z akt gtdwnych i wpig¢ do akt
podrecznych przed przestaniem akt sledztwa do Prokuratury Okregowej w L. jest
wytacznie hipotezg, ktéra nie ma dostatecznego oparcia w materiale dowodowym.
W peini zasadny jest réwniez argument przedstawiony w zazaleniu
0 sprzecznos$ci z doswiadczeniem zyciowym i logikg tezy sformutowanej przez
wnioskodawce, a zaakceptowanej przez sgd meriti 0 bezprawnym i zawinionym
usunieciu postanowienia z akt przez prokurator M. S., w zestawieniu z uprzednim
przekazaniem odpisu tego postanowienia pokrzywdzonej J. G. i zezwoleniu na
sporzadzenie fotokopii tego postanowienia przez petnomocnika pokrzywdzonej A.
G.. W konsekwencji przekonujacy jest takze wniosek, ze prokurator M. S. nie miata
zadnego interesu, by usung¢ wskazany wyzej dokument z akt gtéwnych sledztwa.
Ocena zaistnialego zdarzenia przez pryzmat doswiadczenia zyciowego
prowadzi do wniosku, iz z duzym prawdopodobienstwem mogto by¢ ono efektem
niezawinionego, przypadkowego btedu, czy tez omytki ktérejkolwiek z o0sob,
majgcej dostep do akt gtéwnych i podrecznych Sledztwa, a ktéra porzgdkowata te
akta. Nie mozna wykluczy¢, ze osobg tg byta prokurator M. S. lub pracownik
sekretariatu Prokuratury Rejonowej w Z., jednakze deficyt materiatu dowodowego
nie pozwala na kategoryczne wnioski, tak w odniesieniu do charakteru tego czynu,
jak i osoby, ktora sie go dopuscita. W nastepstwie tej oceny Sgd Najwyzszy zmienit
zaskarzong uchwate odmawiajgc zezwolenia na pociggniecie prokurator M. S. do
odpowiedzialno$ci karnej za czyn kwalifikowany jako wystepek z art. 276 k.k., a
polegajgcy na usunieciu w okresie od 3 marca 2017 r. do 24 listopada 2017 r. z akt
gtbwnych nadzorowanego przez siebie postepowania przygotowawczego

Prokuratury Rejonowej w Z. o sygn. PR Ds. (..) dokumentu w postaci
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postanowienia opatrzonego datg 20 grudnia 2016 r. o powotaniu biegtego
sgdowego z zakresu techniki samochodowej, ruchu drogowego, W. T., ktérym nie
miata prawa wytgcznie rozporzagdzac i ktéry nastepnie umiescita w niedostepnych
dla stron postepowania przygotowawczego aktach podrecznych wskazanego
Sledztwa.

Niezaleznie od przedstawionych wyzej argumentow wskazujgcych na
zasadnicze powody podijetej uchwaty zasygnalizowacC nalezy istotne zastrzezenia
odnoszgce sie do przyjetego przez wnioskodawce opisu czynu oraz jego
kwalifikacji prawnej.

O ile Sad Najwyzszy nie wyklucza a priori mozliwosci poswiadczenia
nieprawdy w postanowieniach i zarzgdzeniach wydawanych przez prokuratora
w postepowaniu przygotowawczym, to w realiach niniejszej sprawy za nietrafne
nalezy uzna¢ stwierdzenie o poswiadczeniu nieprawdy w postanowieniach
o przedtuzeniu Sledztwa z 30 czerwca 2016 roku i 22 grudnia 2016 roku. O takiej
ocenie przekonuje tres¢ uzytych w tych postanowieniach sformutowan, ktére nie
majg charakteru kategorycznego. Nalezy takze mieC w polu widzenia, ze w toku
Sledztwa prokurator M. S. wydata postanowienie o zasiegnieciu opinii biegtego W.
T., jakkolwiek nie byto ono realizowane. Nie mozna zatem przyjgc¢, iz tresci zawarte
we wskazanych wyzej postanowieniach o przedtuzeniu $ledztwa stanowig
poswiadczenie nieprawdy co do okolicznosci majgcej znaczenie prawne w
rozumieniu art. 271 k.k. Takiego znaczenia nie majg réwniez w ocenie Sgdu
Najwyzszego daty wydania tych postanowien. Przedstawione uwagi odnoszgce sie
do poswiadczenia nieprawdy co do okolicznosci majgcej znaczenie prawne dotyczg
takze postanowienia o zawieszeniu sledztwa i zawartych w nim stwierdzen.

Zaprezentowane zastrzezenia powinny sie znalez¢é w orbicie rozwazan
i ocen prokuratora na dalszym etapie postepowania przygotowawczego. Sad
Najwyzszy miat jednak na uwadze aktualny stan materialtu dowodowego oraz
niezaleznos¢ prokuratora w zakresie ksztattowania opisu czynu oraz jego
kwalifikacji prawnej w postepowaniu karnym na etapie sledztwa.

Z tych powodow Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji uchwaty.
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